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Vorwort 


Der Titel dieser Schrift möge a potiori verstanden werden. Die in ihr 
gesammelten Aufsätze, von denen die ersten vier — geschrieben in der Haupt- 
sache im Oktober 1928 — miteinander zusammenhängen, haben es gemeinsam 
mit Fragen der iranischen Geschichte, zumal der Literatur- und Religions- 
geschichte zu tun. Aber die Ausgangspunkte liegen zumeist außerhalb von Iran. 
Das hängt mit der kulturgeschichtlichen Lage Irans zusammen: es ist immer 
ein Kolonialland der Kultur Vorderasiens gewesen, von der — uns fast ent- 
schwundenen — Kultur des Mederreiches und Zarathustras Reformwerk im 
6. Jh. v.Chr. bis zur Islamisierung. Anderseits ist es, als das wahre Land der 
Mitte auf dem asiatischen Kontinent, zum Kulturspender nach dem Osten hin 
geworden, von der Zeit der Saken und Kuschan bis zur Einbeziehung der 
Türken und Mongolen in die islamische Kultur. Und die außerordentliche 
Spärlichkeit und Lückenhaftigkeit der autochthonen geschichtlichen Überlieferung 
bis ins ausgehende 10. Jh.n. Chr. zwingt uns auf Schritt und Tritt, im Westen 
und im Osten Ausschau zu halten, um unsere Kenntnis von Iran selber zu 
tördern. 

So betrifft die erste der nachstehenden Abhandlungen eine Institution der 
achämenidischen Verwaltung, die in der iranischen Überlieferung selber nur 
noch schattenhaft, deutlich dagegen im Alten Testament sichtbar wird. Die 
zweite hat es mit der literarischen Analyse eines alttestamentlichen Textes zu 
tun; aber dieser Text bezieht sich auf ein denkwürdiges Unternehmen der inneren 
Politik des Achämenidenreiches im 6./5. Jh. Beide Kapitel stehen im Verhältnis 
wechselseitiger Ergänzung zu meiner gleichzeitig erscheinenden Monographie 
‘Esra der Schreiber’ (Tübingen 1930). 

Die dritte und vierte Abhandlung sind Studien zum ‘Reichsaramäischen’, 
der aramäischen Verwaltungssprache und -schrift im Achämenidenreiche. Ihre 
Erforschung, und sie allein, wird die Ausgangspunkte für das Verständnis des 
iranischen Schriftwesens und damit eines Hauptfaktors der iranischen litera- 
rischen Entwicklung in einem Zeitraum von nahezu anderthalb Jahrtausenden 
ergeben. Denn an sie schließt sich nicht allein die Ausbildung des Pahlavi in 
seinen verschiedenen Ausformungen an, sondern damit zugleich auch ein 
wichtiges Stück der Vorgeschichte des Awesta, bis zu seiner endgültigen 
Fixierung mit Hilfe des awestischen Alphabets. Wir operieren heute mit 
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bereits ziemlich fest gewordenen Hypothesen von der ‘awestischen Vulgata’, 
dem aus ihr zu rekonstruierenden ‘sasanidischen’ und ‘arsakidischen’ Awesta. 
Aber das sind noch recht schwankende Größen, die auf keinen festen Grund- 
lagen stehen. Zwei Vorarbeiten — man gestatte hier einige programmatische 
Sätze — sind vor allem zu leisten. Erstens ist die Orthographie des Reichs- 
aramäischen zu studieren, die das Muster für den Schriftgebrauch des Pahlavi 
abgab — und dazu wollen die Kapitel III und IV dieser Schrift einige Beiträge 
liefern. Zweitens sind aus den Pahlavi-Kommentaren zum Awesta und den 
übrigen Parsenschriften die in Pahlavischrift aufgezeichneten awestischen 
Namen und Wörter zu sammeln und zu analysieren: denn in ihnen hat man 
vielfach, wenn nicht meistens, nicht Transskriptionen von awestischen Schrei- 
bungen, sondern umgekehrt die aus einer Zeit, da es das awestische Alphabet 
noch nicht gab, erhaltenen alten Schreibungen derselben zu sehen, aus denen 
sie erst in die differenziertere awestische Schrift umschrieben sind. Dazu 
kommt ein drittes und wichtigstes Erfordernis: die Veröffentlichung der in 
Turfan gefundenen Reste des Pahlavi-Psalters. Die vor dreißig Jahren von 
F. C. Andreas unternommene Ableitung des awestischen Alphabets hat zu 
einer ihrer Hauptvoraussetzungen die Annahme, daß bereits der Form des 
Pahlavi, aus der das Awesta in das neue Alphabet transskribiert wurde, die das 
spätere Buchpahlavi kennzeichnenden Ligaturen eigentümlich gewesen wären. 
Nun beweist aber der frühestens um 550n. Chr. entstandene Pahlavi-Psalter 
für diese Zeit das Vorhandensein einer noch völlig deutlichen und von jenen 
Ligaturen freien Buchschrift, die dem Duktus der sasanidischen Inschriften 
wesentlich näher steht als der später als Buchschrift durchgedrungenen Kursive. 
Die Einführung des an das Vorbild der griechischen Schrift angelehnten 
awestischen Alphabets aber und die Aufzeichnung des Awesta in ihm ist mit 
aller Sicherheit bereits in das 4. Jh., in die Zeit Schapurs II. und des großen 
mazdayasnischen Reformers Äöurbäö i Märaspandän zu setzen. Die daraus 
entstehende Aufgabe, die schriftgeschichtliche und phonetische Bestimmung 
des awestischen Alphabets noch einmal zu beginnen, ist bereits von H. Junker 
in bedeutender Weise gefördert worden. Nichts aber ist für die Ermittlung 
der Textgeschichte des Awesta fruchtbarer und aufschlußreicher als die stete 
Rücksichtnahme auf die an überraschenden Analogien reiche Geschichte des 
alttestamentlichen, insbesondere des pentateuchischen Textes. 

Die fünfte, aus gegebener Veranlassung verfaßte Abhandlung hat es mit 
der Untersuchung eines einzelnen Begriffs zu tun, dessen Erklärung für die 
iranische Religionsgeschichte von Belang ist. Sie versucht, ein vermeintlich 
aramäisches Lehnwort im Mittelpersischen, das von da ins Arabische über- 
gegangen ist, als echt iranisch zu erweisen. 

Damit dies Heft — eine sehr verspätete Gabe zu dem Tage, den das 
Widmungsblatt nennt — noch, wie vorgesehen, in den 6. Jahrgang der ‘Schriften’ 
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aufgenommen werden könne, mußte ich es jetzt (März 1930), früher als ich 
gewünscht hätte, zum Abschluß bringen. Ich hoffe ihm bald ein zweites folgen 
zu lassen. 

Dankbar vermerke ich noch, daß ich das für das mittelpersische Studium 
grundlegend wichtige Glossar von H.S. Nyberg (Hilfsbuch des Pehlevi II) 
in den Korrektur- bzw. Aushängebogen bis zu Bogen 14 benutzen konnte. 
Dagegen wurde mir leider P. Leanders Laut- und Formenlehre des Ägyptisch- 
Aramäischen erst so spät bekannt, daß ich nur noch in den Nachträgen — 
die man nicht übersehen wolle — auf sie Bezug nehmen konnte. — Durch 
freundliche Hilfe bei der Korrektur hat mich Herr Wilhelm Eilers zu Dank 
verpflichtet. 


Leipzig, Oktober 1930. 


Hans Heinrich Schaeder 


‚Inhaltsverzeichnis 


I. Ein Terminus der achämenidischen Kanzleipraxis im Alten Testament 
und im Mittelpersischen . 


II. Die Komposition von Esra 4-6. . 2. 22 2 2 nn ne. 

III. Sprachliche und orthographische Entwicklung im Reichsaramäischen 
IV. Über die iranischen Elemente im Reichsaramäischen 

Y, Zandik-Zindig 


Nachträge . 


Abkürzungen: 


BA, ba. == Biblisch-aramäisch; 
EP —= Elephantine- Papyri (s. S. 203 A. 3); 
Eph. — M.Lidzbarski, Ephemeris für semitische Kpigraphik. 


Seite 
199— 212 
212—225 
225—254 
255—273 
274—291 
291— 295 


Iranısche Beiträge 1 
Von Hans Heinrich Schaeder 


I. 


Ein Terminus der achamenidischen Kanzleipraxis im Alten Testament 
und im Mittelpersischen 


1. Die aramäische Verwaltungssprache im Achämenidenreiche. — 2. Aram. mßäras Esra 
4,18, hebr. m2öräs Neh 8,8. — 3. Hebr. sam hamporäs. — 4. Mittelpersisch zsvärisn. 
— 5. Die griechischen Versionen von Esra 4,18; Neh 8,8. — 6. $ 70 der Behistun-Inschrift, 


1. „Das Reich der Achämeniden ist ein gewaltiger, die gesamte Welt des 
Orients vom Mittelmeer bis zum Indus und zur aralo-kaspischen Einöde um- 
fassender Kulturstaat, eine der bedeutendsten Schöpfungen, welche die lange 
Geschichte des Orients aufzuweisen hat. Es ist, wie alle orientalischen Monarchien, 
ein durchgebildeter Beamtenstaat. Das Zentrum der Verwaltung bildet der Hof 
in Susa mit seinen zahlreichen Beamten und Bureaus und der königlichen 
Kanzlei, die ihre Anordnungen in alle Provinzen verschickt und aus ihnen die 
Berichte und Eingaben erhält.“ An diese Worte Ed. Meyers!) knüpfen wir die 
Untersuchung einer charakteristischen Erscheinung in der achämenidischen 
Kanzleipraxis an, deren Aufklärung dazu dienen kann, die exakte Bedeutung 
eines aramäisch-hebräischen Begriffes im AT festzulegen. Daraus ergeben sich 
dann weiter neue Aufschlüsse über die Texte, in denen dieses Wort auftritt. 

Es war der Genius des großen Dareios, der für den Verkehr der staatlichen 
Behörden untereinander und mit den Untertanen eine feste, für das ganze 
gewaltige Reich einheitlich geregelte Form schuf. Der Grundsatz der Schrift- 
lichkeit beherrschte den ganzen Verwaltungsdienst. Jedem Satrapen und Unter- 
statthalter war eine Kanzlei unter einem eigenen Chef und mit geschultem 
Personal beigegeben. Das Zentrum des ganzen amtlichen Schriftverkehrs lag 
in der Reichskanzlei in Susa. Es bedeutete nun einen meisterhaften admini- 
strativen Griff, daß Dareios den amtlichen Schriftverkehr in einer und derselben 
Schrift und einer und derselben Sprache, nämlich der aramäischen, durchführen 
ließ?). Für die neue Verwaltungssprache hat in einer seiner letzten Arbeiten 


1) Der Papyrusfund von Elephantine 23. 

2) Der Verfasser des Estherbuches, der ja auch Xerxes bald nach Nebukadnezar 
ansetzt, weiß davon nichts mehr (1,22; 3,12; 8,9). Wie unklar die historische 
Erinnerung an die Perserzeit, zumal in chronologischer Hinsicht, bei den Juden der 
späteren Zeit ist, zeigt G. F. Moore, Judaism I, Kap. ı. 

Königsberger Gelehrte Gesellschaft, G.Kl. VL 5. 15 
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J. Markwart glücklich den Begriff ‘Reichsaramäisch’ geprägt’); wir verwenden 
ihn in dieser Arbeit. Durch die Initiative des Dareios trat das Aramäische, das 
in Babylonien als Sprache des täglichen Lebens zur Zeit der Begründung des 
achämenidischen Reiches das Akkadische im wesentlichen verdrängt hatte, in 
die Funktion ein, die das Akkadische seinerseits jahrhundertelang, wie bereits 
in der Zeit der Urkunden von Tell-el-Amarna, erfüllt hatte. 

Schon seit dem 8. Jh. tritt das Aramäische als diplomatische Verkehrs- 
sprache und als Sprache des Handels auf. Die Bedeutung, die es als inter- 
nationales Verständigungsmittel im Ausgang dieses Jahrhunderts besaß, wird 
durch eine bekannte Episode aus dem Jahre 701 beleuchtet. Als in überaus 
kritischer Situation die Deputierten des Königs von Juda Hiskia, drei hohe 
Hofbeamte, mit dem Obermundschenken des Sanherib unter den Mauern von 
Jerusalem verhandeln, bitten sie ihn, um von ihren auf der Mauer stehenden 
Volksgenossen nicht verstanden zu werden, aramäisch und nicht ‘“jüdisch’ zu 
sprechen?). Daraus folgt natürlich keineswegs, daß zu dieser Zeit die aramäische 
Sprache in Palästina bereits im Vordringen gewesen oder von den Vornehmen 
schlechthin verstanden worden wäre ?). Vielmehr zeigt der Vorfall, daß die 
drei Hofmänner durch ihre amtliche Stellung gehalten waren, außer ihrer 
hebräischen Muttersprache eine Diplomatensprache zu verstehen. Diese aber 
war, selbst im Verkehr mit assyrischen Staatsmännern, nicht mehr deren ererbte 
Sprache, sondern das Aramäische. Dareios brauchte also nur eine Tradition 
aufzunehmen, die wir schon hundertachtzig Jahre vor ihm bezeugt finden. 

Der große Vorzug, den das Aramäische vor den drei offiziellen, auf den 
Inschriften der Achämeniden vertretenen Sprachen: der persischen, der 
elamischen und der babylonischen hatte, lag darin, daß es seit der Wende des 
9. Jhs. mit einer alphabetischen Schrift verbunden war. Im alten Orient hängen 
Sprache und Schrift engstens miteinander zusammen. Die Übernahme einer 
Schrift bedeutet zunächst immer auch die Übernahme der mit ihr zusammen- 
gehörigen Sprache. Naheliegende Beispiele sind die Rezeption der sumerischen 
Schrift durch die Akkader, der babylonischen durch die Hethiter*). Die 


3) „So nenne ich die aramäische Kanzleisprache der Achaimeniden, in welcher 
die Mchrzahl, wenn nicht alle, aramäischen Schriften und sämtliche Papyri der 
Achaimenidenzeit, sowie die aramäischen Stücke in den Büchern ‘Ezra und Daniel 
abgefaßt sind.“ Ungarische Jahrbücher VII (1927) gı!. — Vgl. OLZ 1928, 610. 

?) 2.Kg 18,26 — Jes 36, ı1. 

3) So zuletzt Bauer-Leander, Gramm. d. Bibl.-Aram. 4. 

%) Ich zitiere hier schon die Äußerung eines Gelehrten, der in der bevorzugten 
Lage ist, das Hethitische mit dem Pahlavi vergleichen zu können. A. Goetze, 
Maduwatta$ (1928) 120, sagt: „Mit der Ansicht, daß alles Akkadische in den 
Bolghazköil-Texten auch akkadisch zu lesen, also Lehngut sei, kann ich mich nicht 
befreunden“, und merkt dazu an: „Zu beweisen ist das eine wie das andere sehr 
schwer. Ich möchte vorläufig nur auf vier Punkte aufmerksam machen: ı. Die 
Ideogramme (auch akkadische) wechseln mit phonetisch-hethitischer Lesung. Hat 
die Sprache sich den Luxus zweier Ausdrücke für denselben Begriff erlaubt? 2. Soll 
z.B. ein so häufiges Wort wie die Negation U-UL meistens auch so gesprochen worden 
sein? (Vgl. die ganz ähnliche Kontroverse unter den Pehlevi-Forschern vor Ent- 
deckung der phonetisch geschriebenen 'Turfan-Texte.)... .“ Es fehlt an einer für 
Nicht-Assyriologen brauchbaren Abhandlung über die Art der Ideogrammverwendung 
in den mit Keilschrift geschriebenen Sprachen sowie über die Anlage der bilinguen 
Texte und Vokabulare, zu denen es im Pahlavi Analogien gibt. 
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Geschichte des Aramäischen ist an Beispielen für eben dieselbe Erscheinung 
reich. 

Die Aramäer übernahmen die kanaanäische Schrift vermutlich von den 
Fhöniziern. Darum ist die älteste ihnen zuzuweisende Inschrift, die des Königs 
Klmu von Ja’di, phönizisch verfaßt, freilich mit Einmischung deutlicher 
Aramaismen; und erst allmählich setzte sich in den Inschriften das Aramäische 
gegen das Phönizische durch. Genau so übernehmen die arabischen Nabatäer 
siebenhundert Jahre später mit der aramäischen Schrift auch die Sprache, und 
der Prozeß der allmählichen Durchsetzung des Aramäischen mit Arabischem!) 
bis zur vollen Emanzipierung des Arabischen läßt sich bis zu dem ältesten 
eindeutigen epigraphischen Zeugnis des Nordarabischen, der Grabinschrift des 
Imra’ al-Qais vom Jahre 328 n. Chr.?) verfolgen. 

Gleichen Wesens ist nun ein Vorgang, der zwischen den beiden eben 
bezeichneten liegt. Dareios I. führte das Aramäische in Schrift und Sprache in 
die achämenidischen Kanzleien ein. Daß die Sprache im Gebrauch von 
Schreibern in denjenigen Provinzen, in denen das Aramäische nicht Landes- 
sprache war, barbarisiert wurde, zeigen die lydisch-aramäische Bilinguis von 
Sardes®) und die vermutlich auch noch in die Achämenidenzeit gehörenden 
Inschriften von Arebsun in Kappadokien*). Daß anderseits das Aramäische 
noch über die Achämenidenzeit hinaus in ehemals zum Reich gehörigen Pro- 
vinzen gebraucht ward, in denen kein Mensch aramäisch verstand, zeigt die 
nach aller Wahrscheinlichkeit ins 3. Jh. gehörende Inschrift von Taxila in 
Nordwestindien °). 

An drei Stellen des achämenidischen Reiches ist die aramäische Schrift 
von der aramäischen Sprache losgelöst und auf eine andere Sprache übertragen 
worden. Die Juden in Palästina ersetzten nach der Rückkehr aus dem Exil 
und der Restauration der Gemeinde in der Mitte des 5. Jhs. die altkanaanäische 
Schrift durch die aramäische und zeichneten in ihr die hebräisch abgefaßten 
Urkunden ihrer heiligen Überlieferung auf, während gleichzeitig die hebräische 
Sprache unter ihnen unaufhaltsam von der aramäischen verdrängt wurde. Die 
radikalste Ablösung der aramäischen Schrift von der Sprache und ihre Über- 
tragung auf ein nichtsemitisches Idiom vollzog sich, wahrscheinlich schon im 
5. Jh., in Nordwestindien, wo aus der aramäischen Schrift, unter Anpassung an 
die mittelindischen Lautverhältnisse, die Kharosthi-Schrift abgeleitet wurde ®). 
Am schwersten dagegen, und in einer durchaus eigentümlichen Art, vollzog 
sich die Trennung von Schrift und Sprache auf dem Boden von Iran selber. 


1) Vgl. die interessante, wesentlich arabische, aber noch mit aramäischen Remi- 
niszenzen durchsetzte Inschrift von al-Higr (267 n. Chr.) bei Lidzbarski, Eph. III 84f. 

2) Eph. II 34 ff. 

®) Veröffentlicht von E. Littmann, Sardis vol. VI: Lydian Inscriptions, part ı, 
1916; zuletzt behandelt von F. Sommer und P. Kahle, Kleinasiatische Forschungen I. 

%) Eph.Isoff. 319 ff. — Lidzbarski hat Material zur Neuherausgabe dieser 
schrift-, sprach- und religionsgeschichtlich gleich wichtigen Inschriften hinterlassen, 
ZDMG 82 Heft 3/4 CV. 

>) JRAS 1915, ıgı ff, 

®) G. Bühler, Indische Paläographie (1896), 19—30; H. Jensen, Geschichte der 
Schrift (1925), 200 ff. 
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Von einer bestimmten Zeit, wahrscheinlich von der Befestigung der national- 
iranischen Herrschaft der Parther an, ging man dazu über, iranisches Idiom 
in aramäischer Schrift zu schreiben, jedoch so, daß man als Ideogramme eine 
Anzahl geläufiger Worte beibehielt, die man nun zwar noch aramäisch schrieb, 
aber iranisch aussprach. Dies ist die Entstehung des sogenannten Pahlavi, 
genauer gesagt: der drei bisher bekannten Systeme iranischer Schreibweise 
ınit Beimengung aramäischer Ideogramme, des ‘parthischen’ (Pahlavik im 
engeren Sinne), des sogdischen und des persischen (Pärsik). 

Es ist nun vor allen Dingen notwendig, sich den Gebrauch der aramäischen 
Schrift und Sprache in den achämenidischen Kanzleien konkret vorzustellen. 
Es steht fest, daß Dareios das Aramäische für das ganze Reich einführte, also 
für einen riesigen Länderkomplex, von dessen Bewohnern nur einem geringen 
Bruchteil das Aramäische geläufig oder auch nur verständlich war. Wenn es 
auch im offiziellen Gebrauch in Lydien und Ägypten erscheint, so ist doch in 
beiden Fällen vorauszusetzen, daß seine Anwendung auf die Kanzleien beschränkt 
blieb. Es wäre nun irrig anzunehmen, daß die Einführung des Aramäischen nur 
für die Westprovinzen gegolten hätte, während sich in den östlichen Satrapien 
der amtliche Schriftverkehr in einer anderen Sprache, etwa der altpersischen 
und der dazugehörigen Keilschrift, vollzogen hätte. Daß in der Persis selber 
inschriftlicher Gebrauch des Aramäischen neben den drei offiziellen Sprachen 
der Achämenideninschriften vorkam, wird durch die von E. Herzfeld bei Nagsch 
i Rustam gefundenen Reste einer aramäischen Version der Inschrift des Dareios- 
grabes') bewiesen. Daß das Aramäische tatsächlich auch im fernen Osten 
gebraucht wurde, zeigt die bereits erwähnte Entstehung der Kharosthi?). 
Anderseits war das Altpersische Provinzialsprache der Persis und von den 
nord- und ostiranischen Dialekten so verschieden, daß es keineswegs die natür- 
liche Eignung zur amtlichen Verkehrssprache für den Osten hatte. Endlich 
aber war es an ein Keilschriftsystem gebunden, das zwar gegenüber dem 
babylonischen und dem elamischen erheblich vereinfacht, aber im Vergleich 
mit der aramäischen Schrift doch noch höchst kompliziert war®). Außerdem 
kam es für die Beschriftung der in den achämenidischen Kanzleien gleichzeitig 
eingeführten Schreibmaterialien, Leder und Papyrus, sowie für Rohrfeder 
und Tinte nicht in Betracht. Es widerstrebt uns zunächst der Gedanke, daß in 
ostiranischen Kanzleien das Aramäische gebraucht wäre, aber was in Ägypten 
und Lydien möglich war und tatsächlich wurde, das konnte auch im Osten 
durchgeführt werden. Endlich ist noch zu bedenken, daß in den Anfängen der 
Achämenidenherrschaft in Iran geschulte einheimische Kräfte für den Kanzlei- 


1) ZDMG 8o, 244. 

”) Das hat Bühler schon vor Jahrzehnten klar gesehen und ausgesprochen, 
a.a.0. 20f. 

®) Daß die altpersische Keilschrift eine Vereinfachung der älteren Systeme im 
Hinblick auf eine Buchstabenschrift, und zwar auf die aramäische, darstellt, haben 
F. Hommel, Grundriß der Geschichte und Geographie des alten Orients I (1904) 203 
und A. Meillet, Gramm. du vieux perse 41 gesehen. Dieser formuliert treffend: 
„Devant la graphie perse, on a l’impression d’une graphie arameenne faite avec des 
signes cuneiformes.“ 
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dienst kaum zu beschaffen waren, sondern aus dem Lande, in dem die Schreiber- 
kultur seit alters blühte: aus Babylonien geholt werden mußten?) — ähnlich 
wie im 7. nachchristlichen Jahrhundert die muslimischen Araber irakische 
Schreiber bei der Unterwerfung der iranischen Provinzen mit sich führten ?). 

Es ist auch schwer denkbar, daß im Verkehr der Zentralregierung mit den 
Provinzial- und Lokalbehörden, wie besonders Ed. Meyer angenommen hat, 
persische Originalurkunden mit beigegebener aramäischer Übersetzung aus- 
getauscht worden wären. Abgesehen davon, daß dies Verfahren eine unzweck- 
mäßige technische Erschwerung des Verkehrs bedeutet hätte, muß man fragen, 
wem denn die persischen Originalurkunden hätten nützen, wer sie hätte lesen 
sollen. Von den persischen Aristokraten, mit denen die Satrapien besetzt waren, 
war wohl, ebenso wie der Großkönig selber, kaum einer imstande, Geschriebenes 
zu lesen. In der Reichskanzlei war es Sache der Beamten, Erlasse des Groß- 
königs nach seinen Anweisungen oder seinem Diktat aufzusetzen, bzw. ein- 
laufende Schreiben ihm inhaltlich oder wortgetreu zur Kenntnis zu geben. Und 
in den Provinzen mußte es Aufgabe der Kanzleibeamten sein, außer dem 
Verkehr mit der Zentrale die Erlasse der Satrapen den lokalen Instanzen zu 
vermitteln. Wenn der persische Satrap Ar$äma an den, wie sein Name 
Vhprimhi (var. Vhpr‘mhi) zeigt, ägyptischen Zunftmeister der Schiffszimmer- 
leute einen aramäischen Erlaß®), oder der Ägypter Phim, wahrscheinlich ein 
Unterbeamter, an den ihm vorgesetzten persischen Beamten Midravahista eine 
aramäische Eingabe richtet), so konnte gewiß in beiden Fällen weder der 
Urheber des Schreibens noch der Adressat aramäisch sprechen und schreiben. 
Zwischen beiden waren die Kanzlisten eingeschaltet, die, was ihnen aus 
persischem bzw. ägyptischem Mund zu schreiben aufgegeben wurde, aramäisch 
aufsetzten und es wiederum aus dem Aramäischen ins Persische und Ägyptische 
übertrugen. 

Macht man sich diesen einfachen Sachverhalt klar, so wird man zu dem 
Schluß geführt, daß der achämenidische Kanzleiverkehr einerseits auf Ein- 
sprachigkeit des Schriftwesens, anderseits auf Mehrsprachigkeit der Schreiber 
gestellt war. Sie mußten imstande sein, aus Angaben oder Diktaten, die ihnen 


1) So urteilt — vgl. schon 'T'h. Nöldeke, Aufs. z. pers. Gesch. 23 — Meillet, Gramm, 
du vieux perse 18: „Il semble m&me que le perse n’ait pas et la langue des “bureaux 
de l’empire achemenide. Les Perses ont fourni & l’empire des chefs, des satrapes et 
des generaux; mais ils n’avaient sans doute pas les ressources en hommes sachant 
ecrire necessaires pour administrer un vaste empire. On a dü recourir de bonne 
heure aux services d’une administration aram&enne dont les &l&ments se trouvaient 
ä leur disposition en Babylonie.“ S.21: „Il est probable que personne ne lisait les 
inscriptions perses cuneiformes; actuellement il faut, on le sait, des echafaudages 
pour lire Tinscription de Behistun, de beaucoup la plus grande de toutes; ce beau 
texte etait un “monument”, mais il n’ctait pas destine ä &tre lu par les passants, et 
il est permis de se demander s’il y a jamais eu beaucoup d’hommes sachant lire le 
cuneiforme perse. On n’a rien qui prouve que P’Ecriture perse ait £te d usage courant 
et qu’elle ait servi, comme l’ecriture babylonienne, ä des fins pratiques. 

2) Ein Beispiel Islam 14, 49 f. 

®) EP26. — Die EP werden nach den Nummern der Gesamtausgabe von 
A. Cowley, Aramaic Papyri of the fifth Century B. C., 1923 zitiert. 

4) EP 70. 
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auf Persisch oder in irgendeiner Provinzialsprache gegeben wurden, unmittelbar 
ein aramäisches Schriftstück zu konzipieren und umgekehrt ein solches Schrift- 
stück unmittelbar, ‘vom Blatt weg’, in die Sprache des Adressaten zu übersetzen. 

Für diese letztere Funktion nun gibt es einen — bisher nicht erkannten — 
aramäischen Termintts, der an einer Stelle des Alten Testamentes überliefert, 
außerdem ins Hebräische entlehnt, auch in mittelpersischer Lehnübersetzung 
im Sprachgebrauch der Parsen erhalten ist. Dies zu erweisen ist das Thema 
der folgenden Untersuchung. 


2. Die Textstelle, die wir zunächst ins Auge fassen müssen, steht in einer 
der aramäisch abgefaßten Urkunden aus der persischen Kanzlei, die den hohen 
Quellenwert des Buches Esra ausmachen. Ed. Meyer hat die richtige Beurtei- 
lung und historische Auswertung dieser Urkunden begründet!); er hat die 
Erforschung der Entstehungsgeschichte des Judentums auf festen Boden gestellt, 
indem er sie in den größeren Zusammenhang der Politik der Achämeniden 
rückte, und hat die Genugtuung erfahren, daß seine aus der alttestamentlichen 
Überlieferung gewonnenen Ergebnisse durch das Auftauchen der Papyri von 
Elephantine allseitig und glänzend bestätigt wurden ®). Von seiner Beurteilung 
der Urkunden gehen die folgenden speziellen Untersuchungen aus. 

Esra 4, 8—16 enthält eine von zwei Kanzleibeamten der Unterstatthalterei 
in Samaria an Artaxerxes I. gerichtete Beschwerde über den von den Juden in 
Angriff genommenen Wiederaufbau der Mauern von Jerusalem. V. 17-—22 bringt 
den Antworterlaß des Großkönigs. Hier heißt es in v. 18 nach der üblichen 
einleitenden Grußformel v. 17: waıp war wapn number yarbo ss nsınws: „das 
Schreiben, das ihr an uns gesandt habt, ıst mPäraS vor mir verlesen worden.“ 
Das unübersetzt gelassene Wort ist bisher, gemäß der Bedeutung von hebr. wos 
(Qal und Piel) “bestimmen, genau angeben” Lev 24, 12 Num ıs, 34 durch 
‘deutlich’, ‘distinkt’, ‘genau’ o.ä. wiedergegeben worden. In allen diesen Fällen 
bleibt es eine inhaltlose Floskel. Bedenkt man aber, daß für das Pael des 
Stammes in den drei ostaramäischen Schriftsprachen sowie auch im Neu- 
hebräischen die Bedeutung ‘erklären’, ‘interpretieren’ gesichert ist, und nimmt 
man das in der Einleitung Ausgeführte hinzu, so kann man zumindest die 
Frage aufwerfen, ob die Textstelle nicht sagen will: das Schreiben ist mir vom 
Kanzlisten “interpretiert’, d.h. gemäß der Gepflogenheit der achämenidischen 
Kanzleibeamten ex tempore aus dem Aramäischen ins Persische übersetzt, vor- 
gelesen worden. Nimmt man für das Wort diese spezielle, technische Bedeutung 
an, so wird aus der Floskel eine sachgemäße und sinnvolle Aussage. 


Aber dies gelte zunächst nur als Hypothese. Wir suchen sie an anderen 
Stellen zu verifizieren. In Neh 8 lesen wir, aus Esras Denkschrift herrührend, 
den Bericht über die feierliche Gesetzesverlesung am r. Tischri 458, die Esra 


1) Die Entstehung des Judentums (1806), 8—71. 
?) Vgl. Der Papyrusfund von Elephantine 4. 


[7] Iranische Beiträge I 205 


vor der versammelten Gemeinde abhält*). Nachdem Esra das Eröffnungsgebet 
gesprochen und das Volk ihm respondiert hat, „las er?) aus dem Buche [, aus] 
der Tora Gottes mpöraS, indem er das Verständnis erschloß: da verstanden sie 
das Gelesene,“ Wir treffen hier in hebraisierter Form das aramäische Wort 
von Esra 4,18 wieder. Setzen wir die dort hypothetisch PReIBeTE Be- 
deutung ein, so besagt unsere Stelle: Esra las das Gesetz interpretiert‘, d.h. 
indem er es so übersetzte, wie es die Schreiber in den Kanzleien mit Urkunden 
taten. Was das bedeutet, kann nicht fraglich sein, wenn man sich klarmacht, 
daß die Gemeinde, vor der Esra stand, zur Hauptsache aus den Teilnehmern 
des zweiten von ihm im Jahre 458 von Babylonien nach Jerusalem geführten 
Exulantenzuges bestand, und daß zwischen ihrer Rückkehr nach Balsund und 
der Deportation ihrer Vorfahren aus Palästina nach Babylonien im Jahre 586 
vier Menschenalter lagen. Denn daraus ist zu schließen, daß die Mehrzahl von 
ihnen nicht mehr hebräisch sprach, sondern die babylonische Landessprache, 
das Aramäische. Während also Haggai und Sacharja bei ihrem Auftreten 
im Jahre 520 zu den Angehörigen des ersten Exulantenzuges von 538 noch 
hebräisch hatten sprechen können, mußte die hebräische Tora der Gemeinde 
Esras, wenn jeder einzelne sie verstehen sollte, in der ihnen unmittelbar Ver 
ständlichen aramäischen Sprache vorgetragen werden. Esra verfuhr also bei 
der Gesetzesverlesung so wie ein Schreiber der Regierungskanzlei, der Einen 
Provinzialen in dessen Sprache das aramäisch konzipierte Edikt der Br 
verlautbarte. Er übersetzte den hebräischen Text des Gesetzes ‘vom Blatt weg 
ins Aramäische. Es ist wohl verständlich, daß er, der, wie sich beweisen läßt, 
ınit dem achämenidischen Kanzleiwesen wohlvertraut war, in seinen Auf- 
zeichnungen den ihm vertrauten Terminus märas in hebraisierter Form ein- 
führte, um damit das von ihm befolgte, dem Brauch der Kanzleischreiber sinn- 
gemäß entsprechende Verfahren der Verlesung zu bezeichnen. Wenn es also 
im Talmud zu der Neh-Stelle lakonisch heißt ossan mr wapn®), „m. ‚bedeutet 
Targum“, so ist das ganz richtig. Die Interpretation von Neh 8,8 führt also 
zu einem mit der von Esra 4, 18 übereinstimmenden Ergebnis. 


3, Dieses Ergebnis wird durch ein weiteres Moment bestätigt. Der aller- 
heiligste, in der Zeit der Mischna nur noch bei einzelnen kultischen Gelegen- 
heiten, später gar nicht mehr ausgesprochene Gottesname, das Tetragramm 
aan, wird mit dem Begriff Söm hampöräs bezeichnet. ‚ Belegt ist Er 
Bezeichnung noch nicht im Alten Testament, ulm erst 2 der Mischna *). 
Ihre Bedeutung ist bis in die neueste Zeit umstritten. a lassen die Dr 
kussionen darüber beiseite und setzen die für mPöräs ermittelte Bedeutung ein: 
dann bedeutet Söm hampöräs den ‘ex tempore übersetzten’, den zwar mit den 


1) Im Folgenden wiederhole ich nicht, was ich in der Schrift "Esra der Schreiber’ 
S. 52f. über v. esagt habe. ı j 
2 a Text stehende wsp"ı ist höchstwahrscheinlich der Sing. RP 
herzustellen und auf Esra zu beziehen. 


8 .32. mr 5 
g ve de Literaturübersicht bei H.L. Strack zu Joma 6, 2 sowie die Erörterung 
des ganzen rabbinischen Materials bei G.F. Moore, Judaism I], 424—429. 
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Augen JHVH, aber mit den Lippen ädönäi u. ä. gelesenen Namen. Es leuchtet 
unmittelbar ein, daß dies die richtige Deutung der Bezeichnung ist. Das ist ja 
eben das Charakteristische am Gebrauch des Tetragramms, daß es nicht nach 
seinem eigenen Lautwert ausgesprochen werden darf, sondern ‘übersetzt’ werden 
muß, so wie die aramäischen Schriftstücke des achämenidischen Kanzlei- 
verkehrs jeweils erst durch ‘Übersetzung’ sozusagen Gestalt gewannen. Ist dies 
nun so, so folgt daraus zwingend, daß die Entstehung der Bezeichnung om 
haempöräs nicht erst in das Zeitalter der Mischna fällt, sondern mehrere Jahr- 
hunderte älter ist: sie muß um die Zeit entstanden sein, als der Begriff mBöräs 
noch in der nunmehr sicher festgelegten Bedeutung lebendig war, um die 
Mitte des 5. Jhs. v. Chr. 

Es ist nämlich sehr bemerkenswert, daß die ursprüngliche Bedeutung des 
Wortes im Zeitalter der Mischna nicht mehr bekannt war. Vielmehr zeigen 
die Stellen, an denen das Wort erscheint, daß es um diese Zeit nicht mehr 
gemäß seiner Bedeutung im aramäischen Sprachgebrauch verstanden, sondern 
zu dem hebräischen Verbum (S. 6) gezogen und danach im Sinne von ‘deutlich 
ausgesprochen’ verstanden wurde. In Joma 6, 2 heißt es in der Schilderung der 
Aussendung des Sündenbocks am Versöhnungstage: „Sobald der Priester und 
das Volk, die im Vorhof standen, den Sem hampöräs hörten, wie er aus dem 
Munde des Hohenpriesters kam, verbeugten sie sich, warfen sich zu Boden, 
fielen auf ihr Angesicht und sprachen: Gepriesen sei der Name seines herr- 
lichen Reiches in alle Ewigkeit!“ Offenbar ist damit die bei dieser Gelegenheit 
traditionell erfolgende Aussprache des Namens Jahve selber anstatt seiner Um- 
schreibung gemeint; mit Recht paraphrasiert also J. Meinhold!): „Sobald aber 
Priester und Volk im Vorhof den Hohenpriester deutlich den Namen Jahveh 
gebrauchen hörten...“ Daß er recht hat, folgt aus Sanhedrin 7,5. Der Gottes- 
lästerer, der mit Steinigung bestraft wird, gilt als schuldig erst, wenn er 
jbäreS et hassem, „den ‘Namen’ deutlich ausspricht“. Beide Stellen lehren 
also, daß die ursprüngliche Bedeutung des Begriffes dem Sprachbewußtsein der 
Mischnazeit verlorengegangen war. Ehe wir aber der Frage nachgehen, wie 
dies geschehen konnte, müssen wir noch eine Bestätigung unserer Interpretation 
des Wortes aus mittelpersischem Sprachgebrauch beibringen. 


4. Nach mehrfacher Überlieferung gebrauchen die Parsen schon in sassa- 
nidischer Zeit für den Gebrauch des Pahlavi auch die Bezeichnung usväris(n). 
Das eingehendste Zeugnis für diese Bezeichnung bietet eine im Fihrist des 
arabischen Literarhistorikers Ibn Abi Ja‘güb an-Nadim (schrieb 987/8) mit- 
geteilte Äußerung des verdienten Übersetzers mittelpersischer Literatur ins 
Arabische, Ibn al-Mugaffa‘ (starb 757) 2). Es empfiehlt sich, den Passus noch- 
mals zu besprechen. 


1) In seiner Bearbeitung des Traktats in der Gießener Mischna S. 61. 

?) Die Fihrist-Stelle, in Flügels Ausgabe S. 14, 13—17 (vgl. II 0), wurde zuerst 
von E. Quatremere, JA 1835, XV, 256 verwertet, dann von Ch. Clermont-Canneau 
erstmalig publiziert, JA 1866, VII, 430. Vgl. ferner M. Haug, Essay on the Pahlavi 
Language (1870), 38 ff. Die abschließend richtige Interpretation gab E. G. Browne, 
Lit. Hist. of Persia I 76f. 
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AN u 95 Iyaiın So Bd las a elle ad Sr sl ae 
9 wa RR ONE ar all Ale wlaläull uns Le Iplaiıd Kels‘ 
A EN hy SAT NED de wii ah ms RS al 
19 le EIS de 5 al el a Kae 
Wall (ste As Leuls sc „u Ysust N Bis, 6 Ieotjl E 


„Sie haben auch ein Alphabet, das zuväriin heißt, und bei dem sie die Buch- 
staben sowohl verbunden als auch getrennt schreiben — es handelt sich um 
etwa 1000 Worte — zwecks Unterscheidung der (in Pahlavi-Schrift) mehr- 
deutigen!) Worte. Wenn man z.B. göst — d.i. auf arabisch lahm (‘Fleisch’) 
— schreiben will, so schreibt man bisrä, liest es aber göst, folgendermaßen: 
xno3. Will man nän schreiben — d.i. arabisch chubz (‘Brot’) —, so schreibt man 
lahmä, liest es aber nän, folgendermaßen: sur; und so bei allem, was man 
schreiben will, außer in Fällen, in denen eine Ersetzung nicht notwendig ist! 
da schreibt man, wie man spricht.“ 

Diese Definition zeigt, daß unter uzvärisn keineswegs ein Synonym von 
Pahlavi, also keine Sprache, sondern eine für die Aufzeichnung des Pahlavi 
verwendete Schreibweise von besonderer Art zu verstehen ist. Das Wort selber 
hat viele Mißdeutungen erfahren ?). Aber die Grundbedeutung läßt sich aus dem 
Sprachgebrauch der mittelpersischen Bücher sowie aus den manichäischen 
Turfanfragmenten mit Sicherheit entnehmen. Im Skand-gumänik vicar des 
Mardänfarruch heißt es 10, 28°): api-män nün salöt uzvärtan u dänistan „wir 
müssen nun erklären und erkennen“. Genau dasselbe Hendiadyoin findet man 
in der manichäischen mittelpersischen Version des Pastor Hermae: ud kämend 
harv tis dänistan ud uzvärdan „und sie begehren alles zu erkennen und zu 
erklären“. Das Nomen uzväriSin kommt außerdem in der Bedeutung ‘Erklärung, 
Erläuterung’ zweimal in den manichäischen Fragmenten vor?). 

Was kann nun damit gemeint sein, wenn jene von Ibn al-Mugaffa“ so 
anschaulich geschilderte Schreibweise als ‘Erklärung’ bezeichnet wird? Seine 
eigene Meinung ist klar. Nach ihm dienten die Ideogramme zur ‘Erklärung’, 
d.h. zur klareren Bezeichnung von Worten, die in der Pahlavi-Kursive zu 
wenig deutlich waren. Die Beispiele dafür sind gut gewählt: in der Tat sind 
bei phonetischer Schreibung die Schriftbilder der Worte göst (eye) und nän 
(m) von störender Vieldeutigkeit. Dies ist chronologisch darum wichtig, weil 


1) Dies ist die genaue, von Browne a.a.O.771 aus dem Zusammenhang er- 
schlossene Bedeutung von mutasäbihat. Noch nicht erklärt ist die Herkunft dieses 
Terminus. Er stammt aus der Koranexegese und geht auf die von den Erklärern viel 
behandelte, im Kor. selber, 3,5, angegebene Einteilung der Koranverse (ajat) in 
muhkamät ‘klare’ und mutasäbihät “undeutliche’ zurück. (Zu der abweichenden Be- 
deutung von mutafäbih in Kor. 39, 248. J. Horovitz, Koranische Untersuchungen 27.) 

?) Einige Beispiele bei Browne a.a.O. 81. 

3) ed. E. West 70. (Ich habe die Pazandformen in Pahlavi umgesetzt.) Skr.- 
Übers.: asmäkam iha yujyate samsodhayitum parijhätumca. 

4) Vgl. Chr. Bartholomae, Zum air. Wb. 36 und WZKM 27, 19, C. Salemann, 
Man. Stud. I 104. 
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es zeigt, daß zu Ibn al-Mugaffa‘s Zeit, also um 750, eine Form der Pahlavi- 
Kursive sich allgemein durchgesetzt hatte, die der späteren und heutigen schon 
ganz nahe stand, also auch der Schrift der in Ägypten gefundenen Pahlavi- 
Papyri aus dem 7. Jh. verwandt war und sich jedenfalls von dem noch durch- 
aus klaren, von den verundeutlichenden Ligaturen noch freien Duktus der in 
OÖstturkestan entdeckten Stücke des Pahlavi-Psalters, der nicht vor Mitte des 
6. Jhs. entstanden ist, weit wegentwickelt hatte (s.o. VIII). Daß Ibn al-Mugaffa‘ 
mit der Erwähnung der ‘etwa 1000 Worte’ ein die Ideogramme nebst phonetischer 
Umschreibung zusammenfassendes Glossar von der Art des Frahang ı Pahlavik 
bzw. diesen selbst meint, ist allgemein zugestanden. Dennoch ist seine Deutung 
des Ideogrammgebrauchs und damit des Begriffes uzvärisn nicht richtig: denn 
sie ist unhistorisch. Er konnte natürlich von der historischen Entstehung der 
Pahlavi-Schrift keine Kenntnis haben und versuchte sich den Sachverhalt auf 
seine Art zurechtzulegen. Tatsächlich haben die Pahlavi-Schreiber nicht die 
aramäischen Ideogramme zu Hilfe genommen, um vieldeutige Pahlavi-Schrei- 
bungen zu verdeutlichen. Denn diese Ideogramme wurden bereits zu einer 
Zeit gebraucht, als die Pahlavi-Schrift die Buchstaben noch deutlich trennte 
und noch nicht zu der schwer lesbaren Kursive entartet war, in der die Bücher 
der Parsen uns erhalten sind. Sie sind vielmehr, wie früher geschildert, die 
erstarrten Zeugnisse einer Zeit, als man in Persien in aramäischer Schrift und 
Sprache schrieb, zugleich aber das so Geschriebene beim Vorlesen unmittelbar 
ins Persische übertrug. 

Suchen wir von diesem wahren historischen Sachverhalt aus den tech- 
nischen Begriff des uzvärtan bzw. uzvärisn zu verstehen, so werden wir zu der 
Vermutung gedrängt, daß hier mit ‘Erklärung’ eben das gemeint ist, was wir 
als ursprüngliche Bedeutung von mPäras festgestellt haben. Die ‘Erklärung’ 
oder ‘Interpretation’ bestand also darin, daß man aramäische Worte beim Lesen 
unmittelbar ins Persische umsetzte. Das mittelpersische usvärtan kann dann 
nichts anderes sein als eine Lehnübersetzung eben desselben Verbalbegriffes, 
der in dem aramäischen mfäras enthalten ist. 

Und diese Vermutung läßt sich beweisen. Im Mittelpersischen sind mit 
uzvärtan, uzvärisn die Worte vilärtan, vilär, vieärıin synonym, die ursprüng- 
lich ‘scheiden’, ‘Scheidung’ bedeuten; vilärifn ist sowohl im Buchpahlavi wie 
in den Turfanfragmenten in der Bedeutung ‘Erklärung’, ‘Interpretation’ 
belegt?). Für das zugehörige Verbum viclärtan gibt nun das maßgebliche 
persische Verzeichnis der aramäischen Ideogramme und ihrer persischen Be- 
deutungen, das Frahang i Pahlavik 18, 6 das Ideogramm ws an, also eben 
dasselbe aramäische Verbum, zu dem das Participium mPäraS gehört. Damit 
ist der Beweis dafür abgeschlossen, daß in dem Gebrauch des Wortes weväriin 
seitens der Parsen noch jener in der achämenidischen Kanzleipraxis gebildete 
Terminus für die Wiedergabe aramäischer Worte in einer nicht-aramäischen, 
speziell in der persischen Sprache, fortlebt: denn die von den Parsen geübte 


2) Vgl. H.S. Nyberg, Hilfsbuch des Peblevi, II. Glossar s. v., T'h. Nöldeke, Pers. 
Stud. II 24, Salemann a.a.O. 77. 
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Praxis, die aramäischen Ideogramme nur noch persisch zu lesen — sie ist der 
Grund dafür, daß die Schreibung der Ideogramme stark verwilderte und daß 
ihre ursprüngliche Aussprache in Vergessenheit geriet — ist dieselbe wie die 
Fraxis der achämenidischen Schreiber. Daß dann mit der Zeit, je mehr der 
Gebrauch der Ideogramme erstarrte, die präzise Bedeutung von uzvärisn 
allmählich in Vergessenheit geriet, daß man den Begriff von der Art der 
Lesung der Ideogramme auf den Gebrauch derselben über- 
haupt übertrug und für diesen statt der historischen eine praktische Erklärung 
wie die von Ibn al-Mugaffa‘ vertretene aufstellte, das ist wohl verständlich. 


5. Wir hatten in $ 3 gesehen, daß die ursprüngliche Bedeutung von 
mpäras-mpöräs den Juden im Zeitalter der Mischna nicht mehr bewußt war. 
Dies stimmt nun auffallend damit zusammen, daß die Bedeutung des aramäischen 
bzw. hebraisierten Wortes an den vorhin interpretierten Stellen Esra 4, ı8 und 
Neh 8,8 schon den ältesten Übersetzern nicht mehr bekannt war und daher 
von ihnen durchweg übergangen wurde. Die griechische Übersetzung des 
kanonischen Esra hat 4, 18: 6 pogoAdyog Ör dreorellare aodc nuas &xınn 
Zungoodser &uot, sie läßt das fragliche Wort also aus, indem sie zugleich aus 
dem persischen Lehnwort für ‘Schreiben’ einen ‘Steuererheber’ macht. Bei 
Pseudo-Esra!) lesen wir an der entsprechenden Stelle 2, 22: dr£yro» mıjr 
Eriotoinv Ho nendubare noös uf. Hier fehlt also das Wort ebenfalls. Die 
Neh-Stelle heißt in der Übersetzung des kanonischen Buches: xat dvfyrwsar 
&v Bıßlio Touov Tod Heod, xal Edidaoxev "Eooas xal dılorerden Ev Enı- 
ornyun Kvotov, zal Gurmxev 6 Aaög Ev ty dvayvoaosı. Auch hier ist also das 
fragliche Wort übergangen (denn xal dısoreilev xri. steht für bsw ner). 
In Pseudo-Esra 9, 48 (49) heißt es: 2didaoxo» töv rouov Kvgiov, xal roös 
To aAjd0os dreylyrooxor Tor vouor Too Kvplov, Euyvomürres dua nv 
drdyrooır. Hier sind also außer mföräs auch noch die Worte wsöm Sekel 
fortgelassen ?). 

Aus diesem Befund folgt zweierlei. Einmal zeigt es sich, daß sowohl die 
Übersetzung des kanonischen Buches wie der Kompilator des Pseudo-Esra das 


1) Ich behalte diese früher gebrauchte Bezeichnung des heute meist als Esdr. «a 
angeführten Buches bei, um zum Ausdruck zu bringen, daß es ein Apokryphon ist, 
eine sekundär auf Grund des erhaltenen hebräischen Textes vorgenommene Kom- 
pilation, und keineswegs, wie einige Neuere wollen, der Repräsentant einer älteren, 
dem kanonischen Text gegenüber primären Textanordnung. Sein Wert ist text- 
kritischer, nicht literarkritischer Art. 

2) Noch neuerdings ist geäußert worden, es sei nicht klar, welchen Worten des 
hebräischen Textes die Wendung &upvoörtes &.t.& entspreche. Aber die Er- 
klärung gibt doch der kurz hernach folgende Vers PsE 9, 55 du zul &repvawdncav 
&v Tois Ömuaoıv oic EdıdayImoav — hebr. Neh 8, 12 b unb ern SER BaSaHa man 2 
Also entsprechen die fraglichen griechischen Worte &ugvoıoürzes Aua 17V avdayragın 
den hebräischen XXpa2 "21, wobei der Übersetzer das Verbum — was an sich 
zulässig war, hier aber dem Sinn widerspricht — kausativ gefaßt hat. Ob er mit 
der Wiedergabe von hebin ‘verständlich machen’ bzw. ‘verstehen’ durch 2upveıodrv 
‘einhauchen, eingeben’ (vgl. inspirare!) einen besonderen Sinn verbindet, wäre noch 
zu untersuchen. 
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fragliche Wort nicht mehr verstanden haben. Das bedeutet nun zweitens, daß 
damit einerseits die Urkunde Esra 4, 17-—22, in der das Wort zum erstenmal 
auftritt, anderseits der Passus aus Esras Denkschrift Neh 8, 8, in dem es in 
hebraisierter Form wiedererscheint, jedem Zweifel an ihrer Echtheit und ihrem 
Alter entrückt sind. Denn wären die Urkunden — wie noch heute einzelne 
‘Kritiker’ glauben — in griechischer Zeit gefälscht, wie wäre dann in ihnen 
der korrekte Gebrauch eines alten Terminus der achämenidischen Kanzleipraxis 
erklärlich, der in griechischer Zeit von den Juden selber nicht mehr ver- 
standen wurde? 

Damit erhebt sich aber die Frage, wie die ursprüngliche Bedeutung des 
Wortes dem Sprachbewußtsein der Juden in verhältnismäßig so kurzer Zeit 
verlorengehen konnte. Auf diese Frage gibt der Text des Esra-Buches eine 
präzise Antwort. Wir finden dort in 4,7 —- dieser Vers ist, um es schon vorweg 
zu bemerken, durchaus intakt und gehört, wie noch zu zeigen, dem Chronisten — 
ein anderes Lehnwort für ‘übersetzt’, das dazu berufen war, das aramäische 
Lehnwort mpäras-mPöräs zu verdrängen: miurgäm. Dieses auf das akkadische 
targumänu zurückgehende und durch Entlehnung weitverbreitete Wort hat 
seinen Weg ins Aramäische, Mittelpersische und Arabische genommen. Auch 
die aramäischen Paraphrasen, die man, in Weiterführung des von Esra bei der 
feierlichen Gesetzesverlesung inaugurierten Verfahrens, dem gottesdienst- 
lichen Vortrag der Toraperikopen folgen ließ, haben den Namen targum 
erhalten, obwohl dafür als passende Bezeichnung auch perüs ‘Erklärung’ — 
dieses Wort, eine der im Mischna-Hebräischen so geläufigen Abstraktabildungen 
nach dem Schema A#“ül, ist bedeutungsmäßig ein Aramaismus — zu Gebote 
gestanden hätte. 


6. Vielleicht läßt sich durch das bisher Festgestellte noch die Erklärung 
eines umstrittenen Textes, nämlich des vollständig nur in der elamischen 
Version enthaltenen 870 der großen Behistun-Inschrift des Dareios fördern t). 
Das Verständnis dieses für die altiranische Schriftgeschichte sehr wichtigen 
Abschnitts wird durch das Vorkommen mehrerer nicht sicher zu deutender 
elamischer än«& Aeydwere gehindert. Leidlich klar sind die Eingangsworte 
des Dareios: „Nach dem Willen Ahuramazdas machte ich Inschriften in 
anderer Weise, auf arisch (har-ri-ja-ma), was vormals nicht war“, sowie der 
Schluß: „Darauf sandte ich diese Inschriften in alle Länder; die Leute...“ ?). 
Was für eine Handlung damit gemeint ist, konnte nicht mehr zweifelhaft sein, 
nachdem unter den EP Reste einer offiziellen aramäischen Version der Behistun- 
Inschrift gefunden worden waren: offenbar hatte man es in diesen mit einem 
Exemplar der von Dareios erwähnten Kopien der großen Inschrift zu tun, die 
er hatte anfertigen und in die Provinzen senden lassen ®). Daß diese Kopien, 


1) Vgl. F.H. Weißbach, Die Keilinschriften der Achämeniden (1g11), 70 ff., wo 
die Literatur angegeben ist. 

2) Das hier stehende unerklärte Verbum am x mt muß ‘sie verstanden’ oder ‘sie 
erkannten an’ heißen. 

?) S. bes. Ed. Meyer, Der Papyrusfund von Elephantine 100 f. 
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wie es der Augenschein zeigt, aramäisch abgefaßt waren, entspricht der Funktion 
der aramäischen Sprache und Schrift in der achämenidischen Verwaltung, 
sowie auch dem Umstand, daß für Niederschriften auf aramäisch leichte und 
bequem zu transportierende Materialien wie Leder und Papyrus — von neu- 
artigen Schreibstoffen ist wahrscheinlich auch in dem Paragraphen der Inschrift 
die Rede — benutzt wurden, im Unterschied von der Keilschrift. Wie verträgt 
sich aber mit diesem Befund die Angabe, daß die neue Art der Inschriften- 
aufzeichnung „auf arisch“ erfolgt sei — während sie doch vielmehr auf ara- 
mäisch stattfand?*) Macht diese Angabe doch nicht wieder die Beziehung des 
Paragraphen auf die in Elephantine gefundene aramäische Version der In- 
schrift unsicher, und scheint sie nicht denen recht zu geben, die in den ein- 
leitenden Sätzen ein Zeugnis dafür finden, daß Dareios als Erster die altpersische 
Keilschrift eingeführt und gebraucht habe? 

Vielleicht löst sich diese Schwierigkeit, wenn wir uns das Zustandekommen 
offizieller aramäischer Urkunden im persischen Verwaltungsbetrieb — und die 
Version der Behistun-Inschrift ist eine solche Urkunde — vor Augen halten, 
wie wir es vorhin festzustellen versucht haben. Besonders sei nochmals auf 
das Schreiben des Satrapen ArSäma an den Bootsbaumeister Vhprimhi hin- 
gewiesen (oben $. 5): es ist doch sicher so zustande gekommen, daß der 
Satrap in seiner Sprache, also auf persisch, seine Anweisungen angab oder 
diktierte, die dann vom Schreiber auf aramäisch niedergeschrieben wurden. 
Die Urkunden selber waren sozusagen sprachlich amorph: sie gewannen Gestalt 
erst im Munde des Dolmetschers, durch die Übersetzung in die jeweils erforder- 
liche Sprache. Konnte nun nicht Dareios von seinem Standpunkt aus mit 
Recht sagen, diese von ihm neu eingeführte Art der Urkundenaufzeichnung 
geschehe ‘auf arisch’? Was er zum Zweck der Aufzeichnung angab oder 
diktierte, sagte er ‘auf arisch’, was er sich vorlesen ließ, hörte er — so wie 
Artaxerxes I]. es von sich an der oben S$. 6 besprochenen Stelle bekundet — 
‘auf arisch’. Die Verwendung des aramäischen Schriftwesens bedeutete für ihn nur 
eine weitere Möglichkeit, Äußerungen seines Willens ‘auf arisch’ zu verbreiten. 
Dann wäre also die zunächst so befremdlich klingende Angabe der Behistun- 
Inschrift nur eine neue Bestätigung unserer bisherigen Ergebnisse. Und für die 
Interpretation der zitierten Kingangsworte würde sich ergeben, daß die Worte ‘auf 
arisch’ nicht eine ergänzende Erklärung des vorangehenden ‘auf andere Weise’ 
bedeuten, also in der Übersetzung auch nicht durch ein Komma davon getrennt 
werden dürfen, sondern daß sie etwa folgendermaßen zu umschreiben wären: 
‘Ich führte ein Verfahren ein, um Inschriften zwar, wie schon bisher, auf 
arisch, aber auf eine ganz neue Art, wie sie bis dahin nicht bekannt war, 
abzufassen.. Und wenn das Verbum am Schluß wirklich bedeutet: „(und die 
Leute) verstanden sie“, so könnte darin sogar eine Anspielung auf das bei den 
Urkunden übliche Übersetzungsverfahren enthalten sein. Denn was Dareios 
hier zum Ausdruck bringen will, ist doch wohl die außerordentliche Tatsache, 


1) Ed. Meyer geht a.a.O. auf diese Schwierigkeit nicht ein; andere helfen 
sich mit Konjekturen für das überlieferte harrijama. 
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= nach dem neuen Verfahren seine Erlasse nun ohne Umstände von allen 
ewohnern des vielsprachigen Reiches verstanden werden können. 


TE. 
‚Die Komposition von Esra 4— 6 


I. 3 scheinbaren chronologischen Störungen in Esra 4. — 2. Interpretation von 47. — 
3. De Da des Tab’el. — 4. Ihre Benutzung durch den Chronisten, besonders in 
4, 1.245 5, 1—2; 6,14—18. Übersicht. — 5. Esra 4,6—11 im hebräischen Text 


und bei Pseudo-Esra. 


1. Von der Interpretation von Esra 4, ı8 (oben S.6) werden wir zur 
Betrachtung des literarischen Zusammenhangs dieser Stelle weitergeführt 
a sahen, daB durch das Vorkommen des Terminus mpäras in der Urkunde 
isra 4 17—22 jeder Zweifel an deren Echtheit aufgehoben wird. Damit ist 
auch die ihr vorausgehende Urkunde, durch die sie selber veranlaßt wurde, die 
Beschwerdeschrift der beiden samaritanischen Beamten über die Juden an 
Artaxerxes ]. als echt erwiesen. 

‚Einer der Anstöße, die dazu geführt haben, die Urkunden für unecht zu 
erklären, liegt in der angeblichen Verwirrung der Chronologie, die in Baal 
herrschen soll, insofern, als anscheinend Ereignisse aus der Zeit des Arta- 
Serges 1. (,7—23) inmitten von solchen aus der Zeit Dareiosl. (4, 5.24) 
erzählt werden. Die Lösung dieser Schwierigkeit ist bereits vor Tahtzehiten 
von Aug. Klostermann in allen wesentlichen Punkten durchgeführt?) u von 
der späteren Forschung wieder vergessen worden. Als erster Ir sie jetzt 
R. Kittel erneuert?). Da sich jedoch beide Forscher auf kurze Hinweise 
beschränkt haben, so bleibt eine zusammenhängende Analyse des Textes noch 
nachzuholen. 

Dem Schreiben des Artaxerxes an die beiden samaritanischen Beamten 
geht deren Eingabe vorauf, die 4,8 einsetzt. Vorher werden in v. 6 und 7 zwei 
aadere Schreiben erwähnt. In v.5 hören wir, daß der Wiederaufbau des 
Tempels bald nach seiner Aufnahme unter Kyros ins Stocken geriet und bis 
ins zweite Jahr des Dareios ruhte. Dieses Thema wird in v. 24 wieder auf- 
genommen und bis zur glücklichen Vollendung des Tempelbaus am 3. Adar des 
6. Jahres des Dareios und dem folgenden Tempelweihfest verfolgt Damit 
schließt das 6. Kapitel und zugleich der erste Teil des Buches. In Kapitel 7 
setzt die Erzählung, fast sechzig Jahre überspringend, erst mit Esras Aufbruch 
nach Jerusalem wieder ein. Wenn nun in 4,6ff. die erst in 4, 24 fortfahrende 
Erzählung der Ereignisse plötzlich unterbrochen wird, a wir von einer 
Eingabe der Feinde der Juden an Xerxes hören (4,6), von der später kein 
Wort mehr verlautet, wenn weiter eine Eingabe unter Artaxerxes erwähnt 


!) Geschichte des Volkes Israel (1896), 2ı16f. PRE®s.v 
?) Geschichte des Volkes Israel IT "602 f. j NN 
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wird (4,7) von deren Urheber wir den Namen, aber nicht den Stand bzw. die 
offizielle Stellung, und von deren Inhalt wir — anscheinend — überhaupt 
nichts erfahren, wenn dann (4,8) unvermittelt eine — anscheinend — bisher 
nicht erwähnte dritte Eingabe, nämlich eben das Schreiben der beiden sama- 
ritanischen Beamten an Artaxerxes im Wortlaut mitgeteilt wird, so sieht das 
allerdings recht bedenklich aus. Schon der Kompilator des Pseudo-Esra hat 
hier eine Verwirrung des Textes wahrzunehmen und ihr dadurch abzuhelfen 
gemeint, daß er 4,7—-24 unmittelbar an 1,8 anschloß, so daß nun bei ihm die 
Reihenfolge der Perserkönige lautet: Kyros — Artaxerxes — Dareios. Dieses 
Verfahren wird sich, wenn wir die Komposition des hebräischen Textes ver- 
standen haben werden, als eine haltlose Konjektur herausstellen — als eine 
Konjektur wohlgemerkt, die den auf uns gekommenen hebräischen Text in der 
ihm eigenen Anordnung voraussetzt. Dennoch hat es geschehen können, daß 
neuere Kritiker in der Anordnung des Pseudo-Esra das Ursprüngliche gegen- 
über der des kanonischen Textes gesehen haben. 

Die ganze Frage der Komposition von Kapitel4 hängt an der Inter- 
pretation von v.7 — so wie er dasteht, nicht wie ihn Pseudo-Esra entstellt hat. 
Der Chronist hat in den — hier nicht näher zu betrachtenden — ersten drei 
Kapiteln des Buches in sehr fragmentarischer Weise die Geschichte der Ge- 
meinde von der Rückkehr aus Babylonien und der Genehmigung des Tempel- 
baus durch Kyros bis zu den angeblichen äußeren Widerständen erzählt, die 
schließlich den Stillstand der Aufbauarbeiten bis in die Regierungszeit des 
Dareios zur Folge hatten (4,5). Damit wäre der Punkt erreicht, an dem er 
dazu übergehen müßte, die gegen den Tempelaufbau gerichtete Eingabe des 
Satrapen von Syrien an Dareios (5,6—17) und dessen den Tempelaufbau 
offiziell gestattenden und fördernden Erlaß (6,6—ı2) mit der ihm inserierten 
Kyrosurkunde (6,2—-5) mitzuteilen — nach kurzer Erwähnung des Auf- 
tretens der Propheten Haggai und Sacharia, das zur Wiederaufnahme des 
Tempelbaus und damit indirekt zur Gegenaktion des Satrapen von Syrien 
führte (5,1.2). Näher brauchte er hierauf nicht einzugehen, weil seine Leser 
die Originaldokumente in dem längst publizierten und jedermann erreichbaren 
Buche der beiden Propheten nachlesen konnte. Ihm kam es nur auf den 
Schriftwechsel zwischen dem Satrapen und dem Großkönig an. Trotzdem 
schließt er aber denselben und die Überleitung zu ihm (4,24—5,2) nicht dort 
an, wo wir es erwarten sollten: nach 4, 5. Vielmehr geht er zuvor auf andere 
Urkunden ein, die einer viel späteren Zeit angehören: er gibt zunächst ein 
paar kurze Regesten und dann einen Schriftwechsel aus der Zeit des 
Artaxerxes. 

Diese Zerreißung der chronologischen Folge an sich zwingt den unvor- 
eingenommenen Betrachter zu der Vermutung, daß der Autor hier nicht etwa 
die Besinnung verliert, sondern daß er anfängt, eine ihm vorliegende zusammen- 
hängende Aktenpublikation auszuschreiben, in der aus einem nicht ohne weiteres 
ersichtlichen, also durch Untersuchung festzustellenden Grunde nicht die chrono- 
logische, sondern eine andere, also vermutlich eine irgendwie sachlich moti- 
vierte Anordnung der Urkunden vorlag. Zu diesem Schlusse würde der Leser 
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selbst dann genötigt sein, wenn sich sonst in der Form der Darstellung im 
folgenden nichts änderte, auch dann also, wenn nicht der Übergang vom 
Hebräischen zum Aramäischen in v.8 — bzw. wenn man genauer hinsieht, 
schon in v.7 — jenen Schluß zu der Gewißheit erhöbe, daß der Verfasser hier 
eine neue Vorlage zur Hand nimmt und auszuschreiben beginnt. Dies wird 
heute auch allgemein zugegeben, aber meist in Form der Hypothese, daß der 
Chronist hier ein ihm vorliegendes, sonst ganz unbekanntes aramäisch ge- 
schriebenes Geschichtswerk auszuschreiben beginne, in dem er auch die weiter- 
hin mitgeteilten Urkunden vorgefunden habe. Aber diese Hypothese ist unnütz, 
weil sie gerade das, was der Erklärung bedarf: die Erwähnung von Urkunden 
aus der Zeit des Xerxes und Artaxerxes (v.6.7) mitten in einer Erzählung 
aus der Zeit des Dareios nicht nur nicht erklärt, sondern vollends unverständ- 
lich macht. Diese Erwähnungen sind nur dann zu verstehen, wenn sie bereits 
auf die folgenden Aktenexzerpte Bezug haben, sie vorbereiten und antizipieren. 
Das tun sie, wenn sie aus diesen Auszügen selber herstammen. Man hat also 
den folgenden aramäischen Text als Aktenpublikation anzusehen, die vom 
Chronisten benutzt wurde und ihm schon die Notizen in v. 6. 7 lieferte. 
Die Einschaltung eines aramäischen Geschichtswerkes zwischen die Urkunden 
und den Chronisten ist ohne jeden Beweis und erklärt nichts. 


2. Außerdem aber widerstreitet sie dem Wortlaut von v.7, dessen Inter- 
pretation wir uns jetzt zuwenden. “sw bs=25 nınrn obwa ars amwernmae ana1 
INDDaN Einnaı Man 2irD jinwm Anm DnB pn amewnnen 53 (972 ınmo) nm 
Dieser Wortlaut enthält, so wie er dasteht, zunächst einen schweren lexika- 
lischen Anstoß. Der Text will offenbar von einem Brief an Artaxerxes reden, 
die Worte aber lauten ‘al Artahsasta. Das kann in einem hebräischen Text 
nur bedeuten ‘gegen Artaxerxes’. Diese Worte leichthin durch “an Artaxerxes’ 
zu übersetzen, ist so wenig zulässig wie die Konjektur “al Jrüslem, ‘gegen 
Jerusalem’. Die richtige Erklärung ist vielmehr die, daß diese Worte aramäisch 
sind und nicht hebräisch. Das hilft zu der Beseitigung eines zweiten Anstoßes. 
Es ist unmöglich, die Worte kätab bisläm midradata täb’el uPar knäwötäu zu 
übersetzen, wie es heute gemeinhin geschieht: ‘es schrieben Bi$lam, Midradäta, 
Tab’el und ihre übrigen Kollegen’. Wenn Pseudo-Esra, weil er bi$läm nicht 
verstand, daraus einen Namen BrjAeuog machte, den es nicht gibt — so wie er 
gleich darauf aus dem ‘Befehlserteiler’ 5'2l töm in v.8 einen Namen Beeiteduog 
macht —, so darf sich doch dadurch der moderne Kritiker nicht dazu verführen 
lassen, gleichfalls in bi$läm einen Namen zu sehen, dann kätab zu übersetzen, 
als ob kätbü, und knäwötäu, als ob knäwötehem dastände, und vollends die 
unerträgliche Annahme zu machen, daß die Worte bisläm midradäta täb’el 
usar... als Anreihung verstanden werden dürften. Denn er hat zwei bessere 
Autoritäten zu Gebote, erstens die Masoreten, die ihm durch die Korrektur 
vn» statt mus die allein mögliche Auffassung, daß das Subjekt des Satzes 
ein Singular ist, noch unterstreichen, zweitens den von ihnen unabhängigen 
Übersetzer des kanonischen Esra-Buches, der das entscheidende Wort noch 
richtig verstanden und wiedergegeben hat: bislam — &» eignen, ‘in Frieden 
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mit ..., d.h. im Einverständnis mit ...’t). Mit anderen Worten: auch dieses 
Wort ist aramäisch, nicht hebräisch. Es zeigt sich also, daß bereits v.7 vom 
Autor aus einem aramäischen Text geschöpft und nur oberflächlich ins 
Hebräische umgesetzt ist. Er hat in v.7a lediglich n1> durch ın1» ersetzt. 
nicht “al durch el und nicht obws bisläm durch wibwa bislöm. Dagegen ist v.7b 
korrekt (ebenso wie v. 6): auf Bedeutung und Urheber dieses Satzes kommen 
wir noch zurück. f 

In v.7 wird also auf Grund der im folgenden exzerpierten aramäischen 
Aktenpublikation als Verfasser eines Schreibens an Artaxerxes ein Mann mit 
dem aramäischen Namen Tab’el genannt, den wir sonst nicht kennen. Er 
schreibt im Einverständnis mit einem gewissen Midradäta und im Namen 
seiner Kollegen. Von seinem Schreiben heißt es v.7b: „Die Schrift des Doku- 
ınentes: geschrieben aramäisch und verdolmetscht aramäisch.“ Wenn nun auf 
diese Notiz wirklich ein aramäisches Schriftstück folgt, so bleibt nichts anderes 
übrig, als eben in ihm das Schreiben des Tab’el zu vermuten und es daraufhin 
zu untersuchen. Die Tatsache, daß nicht, wie zu erwarten wäre, der Eingang 
von Tab’els Schreiben — Adresse und Grußformel — angegeben wird, sondern 
daß jetzt unmittelbar ein neues Schriftstück, die Eingabe der samaritanischen 
Beamten an Artaxerxes anschließt, darf nicht zu der Meinung verführen, daß 
der Verfasser bereits über das Schreiben des Tab’el zu einem anderen fort- 
schreite. Der einzige zulässige Schluß ist vielmehr der, daß die Eingabe der 
beiden Beamten selber in dem Schreiben des Taab’el als ein wichtiger Bestandteil 
enthalten war. 


3. Was ist nun von einem Schreiben zu halten, in dem zunächst eine 
Denunziation der jüdischen Gemeinde durch zwei samaritanische Beamte an 
Artaxerxes mitgeteilt wird, dann dessen für die Juden ungünstiger Erlaß, die 
Fortsetzung des Mauerbaues zu unterbinden, in dem weiter auf die Zeit des 
Dareios zurückgegangen wird, um an Hand von Urkunden den Beweis zu 
liefern, daß schon damals ähnliche Versuche von persischen Provinzialbehörden 
gegen den Wiederaufbau des jüdischen Tempels unternommen, aber unschädlich 
gemacht wurden durch eine ausdrückliche, auf ein Edikt des Kyros gestützte 
und es bestätigende Verfügung des Darcios? Die Antwort kann nur dahin 
lauten, daß das Schreiben des Tab’el und seiner Kollegen eine Gegenaktion von 
jüdischer Seite gegen die Denunziation der Beamten von Samaria bedeutet. Es 
stellt eine ausführliche Denkschrift an Artaxerxes dar, die zunächst den voran- 
gegangenen Schriftwechsel und die für die Juden ungünstige Entscheidung 
wörtlich resumiert, um diese dann im Hinblick auf frühere positive Ent- 
scheidungen des Kyros und Dareios als unbegründet zu erweisen. In dieser 
Denkschrift haben wir die einzige Quelle neben den Büchern Haggai-Sacharja 
zu sehen, aus der der Chronist einige Nachrichten über die Zeit von der Rück- 
kehr aus dem Exil 538 bis zur Expedition Esras 458 schöpfen konnte. Die 


1) Zum Sprachgebrauch vgl. Esra 9, ı2 (aus der Denkschrift Esras) wlö tidrsü 
Hömäm wtöbätäm „und sucht kein Freundschaftsverhältnis mit ihnen noch auch ihr 


Wohlwollen“. j 
Königsberger Gelehrte Gesellschaft, G. Kl. V1,5. 16 
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Annahme, daß von ihr in Jerusalem Abschriften zurückgeblieben und Privat- 
leuten erreichbar waren, macht keine Schwierigkeiten mehr, seitdem wir wissen, 
daß in der jüdischen Gemeinde von Elephantine Abschriften?) einer offiziellen 
Beschwerde der Gemeindevorsteher an den persischen Statthalter von Jerusalem, 
Bagöhi, umlicfen und für den Privatbesitz vervielfältigt wurden ?). Bevor wir 
der Frage weiter nachgehen, in welcher Weise der Chronist die Denkschrift 
seiner eigenen Arbeit einverleibte, müssen wir noch bei ihr und ihrem Ver- 
fasser verweilen. 

Wie wir sahen, rührt die Denkschrift von jüdischer Seite her. Ein 
terminus a quo für ihre Entstehung ist damit gegeben, daß sie auf die Eingabe 
der samaritanischen Beamten und die Antwort des Artaxerxes Bezug nimmt, 
also zeitlich auf die letztere folgt. Wenn nun die samaritanische Beschwerde- 
schrift 4, 12 von den Juden redet, die von Artaxerxes nach Jerusalem kamen, 
so können damit nur die Teilnehmer des Exulantenzuges unter Esra vom 
Jahre 458 gemeint sein. Also entstand die Denkschrift des Tab’el nach 458. 
Anderseits liegt sie notwendig vor der Ankunft des Neheimia, 445, der die 
großkönigliche Vollmacht zur Vollendung des Mauerbaues mitbringt, also die 
Aufhebung der früheren Entscheidung des Artaxerxes, gegen die die Denk- 
schrift protestiert. Vielleicht kann man sie sogar mit dem Auftreten des 
Nehemia in Verbindung bringen. Denn dieser berichtet selber (Neh ı, 2f.), 
wie er zu seinem Schritt beim Großkönig dadurch veranlaßt wird, daß mehrere 
Juden unter Führung des Hanani nach Susa kommen und ihn von der Not 
ihrer Volksgenossen in Jerusalem und der im Gefolge des Mauerbauverbotes 
durch Artaxerxes vollzogenen Zerstörung der begonnenen Mauern in Kenntnis 
setzen. 

Überlegen wir nun, wie die Denkschrift des Tab’el von Jerusalem 
an den Großkönig geleitet werden konnte und mußte. Sie war im Ein- 
verständnis mit einem persischen Provinzialbeamten verfaßt, aber gegen 
die persische Provinzialbehörde in Samaria gerichtet. Die Elephantine- 
Papyri haben uns einen verwandten Fall kennen gelehrt: daß nämlich 
die Priester des Chnum-Heiligtums in Elephantine die Abwesenheit des 
persischen Satrapen von Ägypten, Arsäma, ausnützten, um im Einver- 
ständnis mit dem persischen Kommandanten Vidranga den Tempel der 
Juden zu zerstören, worauf die Juden, um bei Arsäma ihr Recht zu erhalten, 
sich um die Protektion seines Kollegen in Jerusalem bemühten ?). Worauf 
bezieht sich nun wohl das Einverständnis des Tab’el und seiner Genossen mit 
dem persischen Beamten Midradäta? Die nächstliegende Antwort scheint mir 
die zu sein, daß dieser — wahrscheinlich nicht nur für gute Worte — unter 
der Hand das erforderliche Urkundenmaterial herbeischaffte, nämlich die Ab- 
schriften der Beschwerde der samaritanischen Beamten und des darauf er- 
folgten großköniglichen Reskriptes, vor allem aber des noch viel wichtigeren 
älteren Schriftwechsels zwischen Dareios und dem Satrapen von Syrien. Diese 


t) Nicht Entwürfe! Eph. III 242f. 
?) EP 30--32; vgl. dazu Eph. III 82 f. 
3) S. die letzte Anmerkung. 
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Urkunden lagen urschriftlich bzw. abschriftlich im persischen Provinzialarchiv 
und die jerusalemischen Juden konnten schwerlich offiziell, sondern nur durch 
die Gefälligkeit eines der zuständigen persischen Beamten von ihnen Kenntnis 
erhalten — zumal in den Jahren der Unruhe und Unsicherheit vor dem Auf- 
treten Nehemias. Es gab damals noch keine eigene Statthalterei in Jerusalem, 
sondern die jerusalemische Gemeinde gehörte zum Verwaltungsbezirk von 
Samaria. Die samaritanischen Behörden aber hatten weder dienstliche Ver- 
anlassung noch gar persönliche Neigung dazu, den Juden das für sie günstige 
Edikt des Dareios oder den Schriftwechsel mit Artaxerxes in die Hand zu 
geben. Wohl aber wußten die Juden von diesen Urkunden, und sie hatten das 
größte Interesse daran, einmal den Wortlaut der von Samaria aus ergangenen 
Beschwerde zu erfahren, um sich entsprechend rechtfertigen und verteidigen 
zu können, ferner den Erlaß des Dareios an den damaligen Satrapen von Syrien 
als wirksamstes Gegenargument in die Hände zu bekommen. Da sie keinen 
offiziellen Zutritt zu den Akten hatten, so mußten sie sich auf privatem Wege 
Abschriften verschaffen. 

Diesen Gang der Tatsachen müssen wir postulieren — aber spricht ihn 
nicht der Text von v. 7 offen aus? Der Wortlaut des Verses war, wie wir fest- 
stellten, ursprünglich aramäisch. Er stammte also schon aus dem folgenden 
Schreiben des Tab’el und ist demzufolge zweifellos aus dessen Anschrift 
exzerpiert. So gehört also auch die unbestimmte und früh mißverstandene 
Wendung bisläm Midradäta ‘im Einverständnis mit M.’ in das Schreiben. Wir 
sehen jetzt, daß diese Wendung absichtlich unbestimmt gehalten war: sie 
diente dem Tab’el dazu, das Verfahren, mit dessen Hilfe er zu seinen Unter- 
lagen gelangt war — und ganz konnte er in seinem Schreiben von ihrer 
Herkunft nicht schweigen — diskret zu bezeichnen. Dies ist wohl auch der 
Grund, weswegen nur der Name, nicht die Dienststellung des Mannes genannt 
wird. In alledem spricht sich dieselbe Delikatesse aus, wie in der Wendung 
gegen Schluß des Briefes der Juden von Elephantine an Bagöhi: by anı >s 
san ınbu mu „Was das Gold anlangt, so haben wir deswegen gesandt und 
Instruktion gegeben“), d.h. der an Bagöhi gesandte Bote hat Vollmacht, auch 
über das für dessen gute Dienste zu zahlende Bakschisch zu verhandeln. 

Wie konnte nun die Denkschrift des Tab’el an den Großkönig gelangen? 
Auf dem Dienstwege nach Susa konnte sie nicht laufen, sondern mußte durch 
Vertrauensmänner persönlich überbracht werden. Liegt es nun nicht sehr nahe, 
in den von Hanani geführten Juden, von denen Nehemia über die trostlosen 
Verhältnisse in Jerusalem unterrichtet wird und unter denen man sich eine zu 
Hof gehende Abordnung vorstellen muß, wenn man ihr Auftreten in Susa über- 
haupt verstehen will, eben die Überbringer der Denkschrift zu erkennen? Wenn 
nun hier von dem Schreiben und seiner Überreichung vor Artaxerxes mit 
keinem Worte mehr die Rede ist, wenn auch Nehemia es mit keiner Silbe mehr 
erwähnt, so erklärt sich das leicht mit der Annahme, daß er als Hofmann 
wegen des inkorrekten Zustandekommens der Denkschrift Bedenken hatte und 


1) EP 30, 28f., fehlt in 31. 
16* 
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sie unter den Tisch fallen zu lassen riet. Wie sein Erfolg rechtfertigte, konnte 
er sich es zutrauen, durch persönliche Vorstellungen beim Großkönig auch ohne 
die Denkschrift den gewünschten Erfolg zu erzielen. Strikt beweisen läßt 
sich dies nicht, aber eine Reihe von sonst zusammenhanglosen Tatsachen: die 
Entstehung der Denkschrift des Tab’el, von deren Schicksalen wir nichts 
mehr erfahren, das Auftreten einer jüdischen Abordnung in Susa, über deren 
Zwecke nichts verlautet, und die persönliche Intervention des Nehemia bei 
Artaxerxes werden durch diese Rekonstruktion in einen sinnvollen Zusammen- 
hang gebracht. 

Die Denkschrift muß demnach nicht lange vor Nehemias erster Reise, also 
kurz vor 446, entstanden sein. Wer ihr Verfasser Tab’el ist, wissen wir nicht. 
Jedenfalls gehörte er der Jüdischen Gemeinde an, in die er sich 5,4 („da 
sagten wir!) so zu ihnen“) einbezieht. Damit ist das Verständnis von 47 
eröffnet. Der Wortlaut ‚die Schrift des Dokumentes: geschrieben aramäisch 
und verdolmetscht aramäisch“ (uktäb hannistwän katüb ärämit umturgam 
ärämit) wird von der neueren Forschung für verdorben gehalten. Ich gehe auf 
die Verbesserungsvorschläge nicht ein, sondern beschränke mich auf den Nach- 
weis, daß der Wortlaut ganz sinnvoll und richtig ist, ja daß man eine Aussage 
dieser Art an dieser Stelle fordern müßte, wenn sie nicht dastünde. Denn 
wenn es feststeht, daß der ganze folgende aramäische Text aus einer einzigen 
Quelle herrührt und daß diese Quelle eine Urkunde ist — eben die Denkschrift 
des Tab’el —, dann versteht es sich ohne weiteres, daß der Chronist, als er 
von seiner Geschichtserzählung zur wörtlichen Wiedergabe der Urkunde über- 
ging, eine Notiz über ihren Schrift- und Sprachcharakter machte -— so wie in 
Dan 2,4 vor dem Beginn des aramäischen Textes die kurze Notiz ärämit 
steht. Denn schon die Zeit Esras und Nehemias und noch die Zeit des Chro- 
nisten ist Augenzeugin der Konkurrenz zweier Sprachen: die neue, aus 
Babylonien mitgebrachte aramäische Schrift setzt sich langsam gegen die in 
Palästina altüberlieferte kanaanäische Schrift — die von der samaritanischen 
Gemeinde für die Aufzeichnung der Tora beibehalten wird — durch und 
parallel damit die aramäische gegen die hebräische Sprache. Zur Zeit, als 
Tab’el seine Denkschrift aufsetzte, war es noch das Gegebene, daß ein 
gebildeter Jude bei offiziellem Anlaß hebräisch redete — wie Haggai und 
Sacharja es getan hatten — und die alte kanaanäische Schrift anwandte. Aber 
in einer an den Großkönig zu richtenden Eingabe war beides nicht am Platze. 
In der Kanzlei zu Susa las man aramäisch, nicht hebräisch. Aramäische 
Schreiber gab es in erster Linie in den persischen Kanzleien, aber einen 
persischen Beamten konnte man für die Abfassung der Denkschrift, die diskret 
behandelt werden mußte, nicht ohne weiteres gebrauchen. Es mußte unter den 
Juden selber ein Mann gefunden werden, der aramäisch zu schreiben verstand. 
Wenn nun der Verfasser der Urkunde selber unter dem aramäischen Namen 


1) Dies xı%ox, das der Chronist mechanisch aus seiner Vorlage mit übernommen 
hat, ist ein unschätzbares Beweisstück dafür, daß der ganze Zusammenhang aus 
einer jüdischen Denkschrift herrührt; es darf also nicht, wie noch R. Kittel, 
GVI III 2, 462 wollte, korrigiert werden. 
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Tab’el auftritt, so liegt es nahe, in ihm einen der unter Esra aus Babylonien, 
wo er mit der aramäischen Schrift und Sprache vertraut geworden war, zurück- 
gewanderten Juden zu sehen, der im Namen seiner ‘Genossen’ das Schriftstück 
8 te. 

es also von diesem heißt, es sei "aramäisch geschrieben’, so bedeutet 
das: nicht im ktäb da‘s, der althebräischen Schrift geschrieben. Man darf 
gegen diese Interpretation nicht einwenden, daß die aramäische Sale an 
einer für die jüdische Schriftgeschichte wichtigen Talmudstelle ) nicht 
ärämit, sondern “assyrische Schrift’, ktäb assürt heißt. Denn in BEER 5 
urkunde aus Elephantine vom Jahr 411?) steht zweimal miqr® ärämit?) für 
‘Lesung (d. i. Schrift) auf aramäisch’*). Wenn ferner von der Denkschrift 
gesagt wird, sie sei “aramäisch verdolmetscht’, so heißt das: sie war nicht in 
der eigentlichen Sprache ihrer jüdischen Urheber, dem Hebräischen, abge- 
faßt, sondern in die neue, aus Babylonien importierte und für die Bestimmung 
der- Denkschrikt allein taugliche aramäische Sprache übersetzt und in ihr 
a ichnet. 

noch zu betrachten, in welcher Weise der Chronist die Denk- 
schrift des Tab’el bei seiner Arbeit benutzt hat. Sie bot ihm drei für sein 
Geschichtswerk grundlegend wichtige Bestandstücke: den Schriftwechsel über 
den Mauerbau unter Artaxerxes, den über den Tempelbau unter Dareios, das 
Edikt des Kyros. Er verzichtete darauf, die Reihenfolge dieser Urkunden, wie 
er sie in der Denkschrift vorfand, in die chronologisch richtige umzusetzen. 
Auf die Vorgänge aus der Zeit des Artaxerxes, die er nun, seiner Vorlage 
folgend, mitten zwischen solchen aus der Zeit des Dareios mitgeteilt Be 
kam er später -— der angemessene Ort dafür wäre vor Ne I Ben ae 
mehr zurück. Der Hauptgrund dafür war wohl der, daß ihm die chronologische 
Stellung derselben selber nicht recht klar war — so wenig wie das Da 
Verhältnis von Esra und Nehemia, deren Wirken er irrigerweise als zum lei 


gleichzeitig auffaßte?°). 


4. Wie weit kann nun — dies ist die nächste zu beantwortende Frage — 
der aramäische Text 4, (7) 8-6, 18 als zuverlässige Wiedergabe der Den 
schrift des Tab’el gelten und wie weit sind in ihm Eingriffe des Chronisten 
wahrzunehmen? Daß dieser aramäisch zu schreiben verstand, ist ja selbst- 
verständlich. Wenn also innerhalb des aramäischen Textes Stücke vorkommen, 
in denen Eingriffe von der Hand des Chronisten SIchiDa? werden, so K 
die Tatsache, daß sie aramäisch geschrieben sind, nichts dagegen, Aue ande 
seits nichts für die Tatsache, daß der Chronist aus einem aramäischen 


Geschichtswerk geschöpft habe. 


3) Sanh. 21 b. 22a, vgl. dazu Wellhausen, in Bleeks Einleitung 5 (1886), 582. 

2) 28, 4.6. 8 

a 2 2 " j 

R ra N 20, 143. Cowley in der Übersetzung: “in the Aramaic langu- 
age’, genauer im Kommentar: “Rpn is ‘reading’. Whe should regard it from the 


: E Br 
other point of view as “writing”. 


s) Vgl. Esra der Schreiber 11 ff. 
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Daß 4,7 vom Chronisten aus der Denkschrift gewonnen ist, wurde gezeigt. 
Die Sätze v. 8&—ıı bereiten Schwierigkeiten. Sie enthalten die Überschrift des 
Briefes der beiden samaritanischen Beamten Rhüm und Sim$ai an Artaxerxes, 
aber mit merkwürdigen Wiederholungen und Doubletten. V. 8 ist klar: ‚„‚Rhüm, 
der ‘Befehlserteiler’, und Simsai, der Sekretär, haben einen Brief geschrieben 
wider Jerusalem an Artaxerxes, den König, folgendermaßen“. Das ist in der 
Tat die Einführung des Schreibens, wie wir sie in der Denkschrift voraus- 
zusetzen haben, und auf die nun, wie in 5,6, die Formel folgen müßte: „dies ist 
die Kopie des Briefes, den sie an ihn sandten“, darauf dann die Überschrift 
des Briefes (Adressat, Absender und Grußformel). Aber all dies finden wir 
erst in v. It und zwar die Überschrift in der auffällig stark gekürzten Form: 
„an Artaxerxes, den König. Deine Knechte, die Leute von Syrien. Und nun:“. 
Daraus folgt zwingend, daß v. ı1 unmittelbar an v. 8 anschließt. Damit ist aber 
auch die richtige Erklärung für die dazwischenstehenden vv. 9/ıo an die Hand 
gegeben. Sie lauten, soweit sie übersetzbar sind: „dann Rhüm, der “Befehls- 
erteiler’ und SimSai, der Sekretär, und ihre übrigen Kollegen, die Richter und 
Kommissare, die... und..., die Orchoiter, Babylonier und Susier — das sind 
die Elamiter — und die übrigen Nationen, die Assurbanipal, der große und 
herrliche, deportiert und in der Stadt Samaria und dem übrigen Syrien an- 
gesiedelt hat. Und nun:“. Das ist nichts anderes als die ausführliche Auf- 
zählung der Absender am Kopf des Briefes, die in v. tı weggekürzt ist. Mit 
anderen Worten: v. 9/10 ist ein Nachtrag zu v. ıı, der aber offenbar nicht an 
der richtigen Stelle eingefügt ist. 

Wie haben wir den Vorgang zu rekonstruieren? Der Chronist fand in der 
Denkschrift den Brief des Rhüm und Sim$ai mit einer einführenden Formel 
vor, und gab zunächst die Worte wieder, mit denen Tab’el ihn einführte: v. 8, 
ira — “älöhi. Dann strich er den bei Tab’el vollständig wiedergegebenen Kopf 
des Briefes bis auf dessen Anfangsworte (Cabdaik Enäas “äbar-nahrä ‘deine 
Knechte, die Leute von Syrien’), jedoch unter Weglassung der Gruß- und 
Segensformel zusammen (v. IT), um in v. ı2 mit dem Text des Briefes selber 
zu beginnen. Aus irgendeinem Grunde schien es ihm nachträglich wünschens- 
wert, den originalen Wortlaut des Briefkopfes vollständiger mitzuteilen, und 
so schrieb er das Nachzutragende (v.9/10) an den Rand. Der Abschreiber, 
der den Nachtrag in den Text selber einzuschalten unternahm, ersah nicht die 
richtige Stelle dafür: in v. ıı nach “äbar-nahrä und vor uk‘enet, sondern stellte 
ihn vor v.ır und tat, weil er mit dem vorangehenden v.8 eine Verbindung 
glaubte herstellen zu sollen, das sinnlose &dajin ‘dann’ als erstes Wort vor v.9 
dazu. Diese Erklärung löst die vorhandenen Schwierigkeiten. Wer v. g/ıo als 
spätere Zutat ansieht — daß sie überhaupt Zutat sind, läßt sich ja nicht 
bestreiten —, müßte angeben, woher ein Späterer diese unverdächtig alten 
Angaben genommen haben könnte. Und darauf dürfte sich kaum eine Antwort 
finden lassen. Viel einfacher ist es, sie als nachträgliche Randnotiz des Chro- 
nisten selber zu betrachten), die erst von einem Abschreiber an falscher Stelle 


1) Von ihm dürfte auch schon in v.9 zu Noww —— 1. 5ü5änakaje, man beachte die 
korrekte persische Bildung! — die erklärende Glosse ‘das sind die Elamiter’ herrühren. 
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und mit einem übel angebrachten Glättungsversuch in den Text hineingebracht 
wurde?). x 

Nachdem so das Verständnis von 4,8—-ı1 festgestellt ist, fahren wir in 
der Untersuchung des aramäischen Textes und seines Verhältnisses zur Denk- 
schrift des Tab’el fort. 4, 12—23 sind ein wörtlicher Auszug aus derselben. In 
4,23 werden mit Tab’els Worten kurz die auf die Verfügung des Artaxerxes 
erfolgten feindseligen Maßnahmen der samaritanischen Behörden angegeben. 
Wie hat man sich nun von diesem Punkt an den weiteren Gang der Denkschrift 
vorzustellen? Sie wollte erweisen, daß der unter Artaxerxes von den samari- 
tanischen Beamten erfolgreich unternommenen Denunziation in Sachen des 
Mauerbaues bereits unter Dareios eine ähnliche in Sachen des ’Tempelbaues vor- 
ausgegangen war, die aber damals einen für die Juden günstigen Bescheid des 
Großkönigs herbeigeführt hatte. Also mußte die Denkschrift von den Ereig- 
nissen unter Artaxerxes, mit deren Resümierung sie begonnen hatte, in die 
Zeit des Dareios und noch weiter zurück bis auf Kyros zurückgehen. Sie 
mußte kurz die unter Kyros erfolgte Rückkehr und erste Inangriffnahme des 
Tempelbaues, ferner die danach eingetretene und bis in das zweite Jahr des 
Dareios reichende Unterbrechung erzählen, um dann auf die Zwischenfälle 
dieses Jahres und den daraus hervorgegangenen Schriftwechsel des syrischen 
Satrapen mit Dareios genauer einzugehen. 

Diese Überleitung aber, die wir in der Denkschrift hinter 4,23 voraus- 
setzen müssen, konnte der Chronist nicht ausheben, da sie nur enthielt, was 
er schon in Kapitel 1-4, 4 behandelt hatte. Also ließ er sie weg und setzte 
sein Exzerpt erst da wieder fort, wo die Denkschrift auf das zweite Jahr des 
Dareios zu sprechen kam. In ihr wird v. 24 gerade so dagestanden haben, wie 
wir ihn lesen: das an der Spitze vorausstehende &dajin ‘dann’ bezog sich auf 
die vorangegangene Schilderung der Ereignisse unter Kyros. Sobald allerdings 
diese fortfielen, wurde es sinnlos und hätte getilgt werden müssen. Indem der 
Chronist es mechanisch übernahm, machte er sich einer Fahrlässigkeit schuldig, 
die sich allerdings an ihni gerächt hat. Denn nun konnten ihm zweitausend 
lahre später seine Kritiker vorwerfen, er habe die Reihenfolge der persischen 
Könige nicht mehr gewußt — obwohl er doch in 4,5—7 die ganz richtige 
Reihenfolge Kyros—Dareios—Xerxes—Artaxerxes hat —, und er habe in 
seiner Unwissenheit Ereignisse unter Dareios auf solche unter Artaxerxes 
folgen lassen, oder aber, wie andere Kritiker wollen, Dareios I. und Dareios Il. 
nicht auseinanderhalten können. 

Weiterhin lesen wir dann von 5, 3—6, 13 einen ohne Störung zusammen- 
hängend verlaufenden Text, der so, wie wir ihn lesen, vom Chronisten aus der 
Denkschrift ausgehoben ist. Schon in dieser war der Beginn des Antwort- 
schreibens von Dareios an den syrischen Satrapen (6, 1.2) in einen historischen 
Bericht umgeformt worden, um erst nach der wörtlichen Wiedergabe des in 
dem Erlaß des Dareios mitgeteilten Kyrosediktes (6,3—5) im originalen 
Wortlaut fortzufahren und zu schließen (6, 6—12). 


1) Ihr Alter wird dadurch bezeugt, daß Pseudo-Esra sie bereits las, s. u. S.27. 
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Anders steht es mit der Herkunft von 5,1.2 und 6, 14—18. Die beiden 
ersteren Verse gehen zweifellos auf eine inhaltlich entsprechende Angabe der 
Denkschrift zurück, sind aber in der Form, wie wir sie lesen, vom Chronisten 
stilisiert. Denn die Nennung der beiden Propheten Haggai und Sacharja, die 
Gottesbezeichnung ‘der Gott Israels’ sowie die Nennung Serubabels können 
nur von ihm herrühren, nicht aus einer für Artaxerxes bestimmten Denkschrift. 
In dieser dürfte nur eine kurze, an 4,24 anschließende Bemerkung darüber 
gestanden haben, daß vom zweiten Jahre des Dareios an der Tempelbau wieder 
aufgenommen wurde. Gleiches gilt für 6, 14—18. Während 6, 13, wie 4,23, 
den sinngemäßen Abschluß des voranfgegangenen Schriftwechsels enthält und 
der Denkschrift angehört, ist der Rest des aramäischen Textes v. 14—I8 so 
zu beurteilen wie 5, 1.2. Daß Tab’el kurz von der Vollendung des Tempelbaus 
und der Tempelweihe unter Dareios Notiz nehmen mußte, liegt auf der Hand. 
So ist die unmittelbar an v. 13 anschließende Angabe v. 15 wohl sicher ihm 
zuzuschreiben. Aber demgegenüber steht es fest, daß er dem Artaxerxes nicht 
von der inspirierenden Wirkung der beiden Propheten (v. 14), von der Zahl 
der bei der Tempelweihe als Sühnopfer dargebrachten Schlachttiere (v. 17) 
und von der Einrichtung des Tempeldienstes (v. 18) zu erzählen hatte, während 
das alles Lieblingsthemen des Chronisten sind. Wir haben also v. 14, 16—18 
teils als dessen eigene Arbeit, teils als erweiternde Paraphrase seiner Vorlage 
anzusehen, ohne deren Wortlaut erschließen zu können. Mit v. ı8 verließ sie 
ihn ganz, so daß er nun aus Eigenem und wieder ins Hebräische zurückfallend 
die ihm am Herzen liegende Nachricht von der ersten Passahfeier nachtrug. 
Bei all diesen geringfügigen Veränderungen und Zusätzen handelt es sich ja 
nicht um Entstellungen der historischen Wahrheit, sondern um harmlose 
erbauliche Zutaten eines am Gang der politischen Geschichte gar nicht, an der 
Geschichte des Gottesdienstes und seiner Korrektheit um so mehr interessierten 
Schriftstellers. 

War aber die Denkschrift des Tab’el da, wo der Chronist sie aus der 
Hand legte (6, 18) ihrerseits schon am Ende? Keinesfalls. Sie mußte vielmehr 
jetzt aus der Schilderung der Ereignisse unter Dareios die Nutzanwendung 
ziehen und mit einer direkten Bitte an Artaxerxes schließen: so wie Dareios 
auf Grund von Kyros’ Vorgang den Juden gegen die Absicht ihrer Widersacher 
den Tempelbau gestattet und sie dabei subventioniert hatte, so möge Artaxerxes 
jetzt auch verfahren und seine durch die Denunziation der Samaritaner hervor- 
gerufene übereilte Verfügung aufheben. Vorher aber nahm die Denkschrift 
noch kurz Bezug auf ähnliche Schritte der Feinde der Juden unter Xerxes: 
daraus schöpfte der Chronist die Notiz 4,6. Aus ihrer Form ist zu schließen, 
daß die daran erwähnte Anklageschrift wider die Juden aus der Zeit des 
Xerxes in’der Denkschrift des Tab’el nicht mitgeteilt war. So konnte der 
Chronist kurz darüber hinweggehen. In dem Augenblick, als seine Darstellung 
bis zur Vollendung des Tempelbaues unter Dareios gediehen war, hatte ihm 
die Denkschrift ihren Dienst getan. Er schob sie beiseite und nahm eine neue 
Quelle, die Denkschrift des Esra, zur Hand. 
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Das Resultat dieser Untersuchung der Komposition von.4, 6-6, 22 mag 
die folgende Tabelle noch kurz veranschaulichen (Ch = Chronist, T—= Denk- 


schrift des Tab’el): 


auf Grund von T: Notizen über ein Schreiben aus der 


4, 6.7 Ch ° 
Zeit des Xerxes und über T. 
zb Ch: Notiz über Schrift und Sprache von.T. 
8—11 T (8-11. sind von Ch. primär ausgezogen, 9/10 nach- 
- getragen): Einführung der Beschwerdeschrift von Rhüm 
und Sim$ai an Artaxerxes. ı 
11—23 T: Text des Briefes und der Antwort, Notiz über deren 
Folgen. 
24 T: Notiz über die Unterbrechung des Tempelbaues bis zum 


zweiten Jahre des Dareios. 
5,1.2 von Ch überarbeitet: Neuaufnahme des Teınpelbaues. 
j 3—6,13.15 T: Schriftwechsel zwischen dem Satrapen von Syrien und 
Dareios und seine Folgen. Vollendung des Tempelbaues. 
6,14. 16-18 T von Ch überarbeitet und ‘erweitert: Vollendung des 
" Tempelbanes und Tempelweihe. 
19—22 Ch: Notiz über das erste Passäh- und Mazzenfest nach der 

Weihe des erneuerten Tempels. 

5. Die moderne radikale Kritik, die an der Echtheit der Urkunden in 
Esra zweifelt und an die Stelle des in den letzten Abschnitten dargelegten 
Verhältnisses zwischen dem Chronisten und seiner Vorlage einen ‘komplizierten 
Stammbaum von Bearbeitungen und nochmaligen Bearbeitungen setzt, behauptet, 
daß Pseudo-Esra dem nachträglich bearbeiteten und erweiterten hebräischen 
Jsra gegenüber die ursprünglichere Textanordnung gewahrt habe. Als Haupt- 
argument dafür dient die Behauptung, daß im hebräischen Esra 4, 7—24 die 
Erzählung unchronologisch sei und Ereignisse aus der Zeit des Artaxerxes I. 
ınitten unter solchen aus der Zeit Dareios I. bringe, während bei Pseudo-Esra 
die Erzählung von den Ereignissen unter Artaxerxes voranstehe, so daß dann 
die Ereignisse unter Dareios in zusammenhängender Folge und ohne Störung 
eeschildert werden. Wir haben gesehen, daß diese Annahme nichtig ist: Pseudo- 
Ksra hat den in. sich folgerichtigen Aufbau der im hebräischen Text benutzten 
Denkschrift des Tab’el verkannt und ihre seiner Meinung nach gestörte Chrono- 
logie durch eine Radikalkur zu heilen versucht, die das Übel nur verschlimmert 
hat. Den Hauptanstoß erregt ihm die Überleitung 4, 611. Nachdem wir sie 
dem hebräischen Text folgend interpretiert haben, ist es jetzt am Platze zu 
untersuchen, was unter Pseudo-Esras Händen aus diesen Versen geworden ist. 
Dies ist um so weniger überflüssig, als neuerdings seine Textgestalt als die 
echte und ursprüngliche ausgegeben worden ist. Um den Sachverhalt klar vor 
Augen zu führen, stellen wir nach dem Vorgang J. A. Bewers?), freilich mit 


1) Der Text des Buches Ezra (1922), 49 fi. 
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weit abweichendem Resultat, dem hebräischen Text den des Pseudo-Esra und 
zwar zu bequemerer Vergleichung in hebräischer Retroversion gegenüber. 


Hebr. Esra 4, 6-11 Ps. Esra 2, 15—16 
aniaba nbnna wmuers nısbn21 6. 
mus ans 
obunam mmnn saws by 
ana INDDnnmN maraN 7. ana (aus 7!) op a RNOOTIMMR ONS1 15. 
(aus 66!) Bberam mans nzwın ba 
. Iso nmna obea Sxsd reann obs 
on ba xmeenmn by ın2 na 
MDAR DIT MIOIR ana Jona anaı 
NIp0 wm Dysurbsa Dirm 8. NED wabı nro-bya DinN 
(aus gb!) ma RW 
(aus 10bN) anap AR aaa par 7 


Nr REN ans RIM NTAR 
s>ba arwenmenb obwım by 
Nnı3 Ne 


NED Swan msurbsa DIA IR 9. 
KIONDNEN MIT SD RN 
NONE RNbS2 NDR RNONDR Nbond 
anaby Kunl)n 

KONDH ROT NDIONR "bar "4 RSOR NRW 10. 
ARD) mal 7 mp2 Tan anım 


nam=na>] r392) 
amby mb 97 NMSAN jADSD 77 Ir. 
Tı2s xabn Nmwennan 57 125 anbo xmwunnen bs 16. 
gaus ga!) nmpp wnuı myurbya pin“ 
(aus gb!) xyıı pin RW) 
MH) RAID DR PIS>I NAT WIR 


Aus dieser Gegenüberstellung ist noch nicht ersichtlich, daß Pseudo-Esra 
von der den hebräischen Text zwar nicht fehlerfrei wiedergebenden, aber doch 
seine Substanz unangetastet lassenden kanonischen griechischen Übersetzung 
unabhängig ist und seine Vorlage auf eigene Hand mißversteht. Für die 
Namen und Titel in v. 7/8 gibt er: Brjkeuos zat Mi$oadarns xal Taß£ikıos 
xai Pegvuog zal Beiiteduog zal Dauliiıos Ö Yoauuaredc. 

Im übrigen genügt die Gegenüberstellung, um das Verhältnis zwischen 
dem Grundtext und Pseudo-Esra klarzulegen. Es ist unmöglich, sich den 
ersteren als aus dem letzteren erweitert und aufgefüllt zu denken. Vielmehr 
tritt deutlich zutage, daß Pseudo-Esras alleinige Vorlage der kanonische 
hebräische Text ist — nur daß er sich nicht die Zeit nahm, denselben zu ver- 
stehen, sondern ihn bis auf kleine Bruchstücke, die er zu verstehen glaubte, 
zusammenkürzte. Die Erwähnung des Schreibens an Xerxes v. 6 ließ er fort, 


Lei 
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nahm aber willkürlich die Schlußworte des Verses ‘wider die Bewohner von 
Juda und Jerusalem’ in v. 7 hinüber und entstellte dadurch dessen Sinn. Aus 
der Einführung des Schreibens von Tab’el an Artaxerxes, das, wie wir oben 
festgestellt haben, eine apologetische Eingabe für die Juden ist, machte er, 
indem er v.7 und 8 zusammenzog, ein Schreiben gegen die Juden. Daß er 
v. 9 und 10, die wir als sekundäre, jedoch schon vom Chronisten selber her- 
rührende Einschaltung zu erweisen versucht haben, in seiner Vorlage bereits 
las, geht unwiderleglich daraus hervor, daß er, wie oben in der Retroversion 
angezeigt, drei Bruchstücke desselben an anderer Stelle benutzte. Was er aus 
dem hebräischen Text gemacht hat, ist also ein wertloses, die Vorlage ent- 
stellendes Exzerpt. Der Versuch, an seiner Hand hinter den uns erhaltenen 
hebräischen Text zurückzugehen und die ‘echte’ Textgestalt zu ‘rekonstruieren’, 
muß aufgegeben werden. 


III, 


Sprachliche und orthographische Entwicklung im Reichsaramäischen 


1. Die Art der Aufnahme des Reichsaramäischen in Ägypten und in Palästina. — 2. Neue 
Forschungen zur sprachgeschichtlichen Stellung des Biblisch-Aramäischen. — 3. Ortho- 
graphische und sprachliche Schwankungen im Reichsaramäischen. A. Wechsel von mund X 
zur Bezeichnung von auslautendem -@. Ausgleichung der Verba x”b und “1"b, wm. Aus- 
lautsbezeichnung bei -»2 in der ı. pl. Perf. und im Pronominalsuffix der ı. pl.; B. Wechsel 
von Fund 4, S und r, D und $, W und d; C. Kausative mit Aa- und a-, Reflexive 
mit Ait- und z-, Schwund des Jussivs. Ältere und jüngere Formen des Pron. pers. — 
4. Ergebnisse. — Über einige Lehnworte in Daniel. 


1. Die Erkenntnis der sprachgeschichtlichen Stellung des Reichsaramäischen 
(s. 0. 2) steht noch in den Anfängen. Um den Fragen, die sie aufgibt, gerecht 
zu werden, muß man sich vor allem vor Augen halten, daß es sich dabei 
zunächst nicht um eine allgemein verbreitete gesprochene Sprache 
handelt, sondern um die Anwendung dieser Sprache nur im schriftlichen 
Gebrauch der Kanzleien. Über diese Tatsache kann man leicht dadurch getäuscht 
werden, daß wir das Reichsaramäische bis vor kurzer Zeit fast nur aus der 
einen achämenidischen Provinz kannten, in der es zur lebenden Sprache wurde: 
in Palästina. 

Aber sprechen dagegen nicht die Papyri der jüdischen Gemeinde von 
Klephantine? Allerdings ist heute noch die Meinung verbreitet, daB die 
ägyptischen Juden in der Perserzeit aramäisch gesprochen hätten. So behauptet 
noch die neueste Grammatik des BA „die höchst auffallende Tatsache, daß sich 
bei ihr [sc. der jüdischen Militärkolonie in Elephantine] nicht die Spur einer 
Bekanntschaft mit dem Hebräischen gefunden hat“!). Ähnlich hatte seinerzeit 
E. Sachau bei der ersten Veröffentlichung der Papyri geurteilt. Aber ihm 
erwiderte schon damals M.Lidzbarski: „Die Sprache ist vielmehr stark mit 


1) Bauer-Leander, Gramm. d. Bibl.-Aram 4. 


226 H.H. Schaeder [28] 


kanaanäischen Elementen durchsetzt und diese Idiomismen sind über die 
aramäische Amtssprache der Achämenidenzeit sogar in das religiöse Schrift- 
tum der Perser gedrungen. In diese Papyri, die von Juden herrühren, werden 
die meisten kanaanäischen Wörter als Hebraismen hineingeraten sein...“t). 
Und A. Cowley zieht aus der Interpretation des Bagoasbriefes die Konsequenz: 
„Ihe many mistakes, solecisms and corrections in this text, and the frequent 
Hebraisms here and elsewhere, give the impression that the writer was not 
really at home with the Aramaic as a means of expressing himself. Although 
no Hebrew document is found in this collection, it is not impossible that these 
Jews commonly spoke Hebrew among themselves. They would be compelled to 
use Aramaic in business transaction, as the language of the Government, and 
as long as composition was confined to legal documents, with their familiar set 
phrases, they could manage it well enough. But they came to regard it as the 
natural vehicle for literary expression, letters, etc. and when they went outside 
the legal formulae, the ask was beyond their powers. They no doubt understood 
it, since they had Ahikar and the Behistun inscription in Aramaic translations 
(not made by the Jews of Yeb). It may have been necessary to use Aramaic 
in writing to Bigvai, and of course Johanan would be quite familiar with it“ 2). 

Die Juden von Elephantine gebrauchten also die von der Regierung ein- 
geführte Amtssprache nur wenn sie schrieben, und zwar für den Verkehr mit 
den Behörden, für die schriftliche Fixierung von Rechtsgeschäften im weitesten 
Sinne, und dann auch für Privatbriefe. Es wurde ihnen zur Selbstverständlich- 
keit, wenn sie überhaupt schrieben, aramäisch zu schreiben. Dies stimmt damit 
zusammen, daß sich bei ihnen nicht die geringsten Reste von hebräischer Literatur, 
die sie etwa aus Palästina mitgebracht hätten, gefunden haben. Sie lasen wohl 
die von der persischen Behörde verbreitete aramäische Version der Behistun- 
Inschrift und das aus Babylonien importierte aramäische Buch von Achikar, 
aber obwohl sie den aus Palästina mitgebrachten Jahve-Kult pflegten — freilich 
in einer Weise, die ihre völlige Unberührtheit vom deuteronomistischen Reform- 
versuch unter Josia verrät —, sind doch in den erhaltenen Urkunden keinerlei 
hebräische Aufzeichnungen und insbesondere — worüber man sich vielfach 
nicht genügend wundert — nicht die geringsten Spuren von heiligen Schriften 
vorhanden. Das kann nur so erklärt werden, daß sie aus Palästina weder den 
Gebrauch der Schrift noch literarische Überlieferung mitgebracht hatten. 
Bei jüdischen Soldaten, die im 7. Jh. für das ägyptische Heer angeworben oder 
von ihrem Könige für ägyptisches Vollblut an die Pharaonen verhandelt 
wurden), ist allerdings Kenntnis der Schrift und Literatur, die damals in 
Palästina vorhanden gewesen sein mag, nicht vorauszusetzen. Erst nachdem sie 
sich in den ägyptischen Militärkolonien eine wirtschaftlich gefestigte bürger- 


1) Eph. III 82. 

2) Aram. Pap. ıı18f. — Etwas zurückhaltender urteilt C. G.Wagenaar in seiner 
trefflichen Groninger theologischen Proefschrift: De joodsche Kolonie van Jeb- 
Syene (1928), 250f.,, wo auch die wichtigsten Hebraismen in den Papyri auf- 
geführt sind. 

®) Deut 17, 6. 
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liche Existenz und damit die Voraussetzung für den Aufstieg zu höherer 
Bildung geschaffen hatten, brachte ihnen die Neuordnung nach der persischen 
Eroberung eine ihrer Sprache gemäße Schrift, jedoch in engster Verbindung 
mit einer neuen Sprache. Immerhin stand das Aramäische ihrer hebräischen 
Muttersprache so nahe, daß sie sich schnell daran gewöhnen konnten. Wenn sie 
sich die von den neuen Herren eingeführte Kanzleisprache aneigneten, so zeigt 
sich darin die Bereitwilligkeit und Fähigkeit zur Annahme der jeweiligen 
Regierungs- und Landessprache, wie sie die Juden seit ihrer Zerstreuung 
immer und überall bewahrt haben. 

In Ägypten wurde das Aramäische noch über die Perserherrschaft hinaus 
bis in die Ptolemäerzeit hie und da für schriftliche Aufzeichnungen verwendet, 
um dann allmählich dem Griechischen zu weichen. In den anderen Teilen 
des Reiches, abgesehen von der Heimat des Reichsaramäischen, Babylonien, 
Mesopotamien und Syrien, ist die aramäische Sprache nie über die Bannmeile 
der Kanzleien hinausgedrungen. Die einzige Ausnahme stellt, wie schon 
bemerkt, Palästina dar. Es fehlt jeder Beweis dafür, daß hier vor der Rück- 
kehr der Juden aus dem babylonischen Exil, genauer gesprochen: vor der Heim- 
kehr des zweiten Exulantenzuges unter Esra im Jahre 458, das Aramäische in 
weiterem Umfang gesprochen wurde*); vielmehr bezeugen deutliche Zeugnisse 
das Gegenteil. Aus 2. Kg 18,26 folgt mit nichten, daß im ausgehenden 8. Jh. 
„das Aramäische auch in Jerusalem von den Vornehmen verstanden wurde, 
aber noch nicht vom Volk“ ?). Heutzutage so wenig wie damals muß eine von 
Staatsmännern für den diplomatischen Verkehr erlernte Sprache von den Vor- 
nehmen des betreffenden Landes schlechthin verstanden werden. Und wenn in 
Neh 13, 24 von Nehemias Protest gegen den Mißstand.die Rede ist, daß infolge 
von Mischehen jüdische Kinder ner ‘asdoditisch’ sprechen und nicht mehr 
jüdisch verstehen, so ist es reine Willkür, unter dem ‘asdoditisch’ einen ara- 
mäischen Dialekt zu verstehen oder dafür nmwx ‘syrisch’ lesen zu wollen. Es 
ist nicht einzusehen, weswegen in der alten Philisterstadt Asdod in der zweiten 
Hälfte des 5. Jhs. nicht mehr die alte Jandessprache, das Philistäische, 
gesprochen worden sein sollte. Also auch aus dieser Stelle ist kein Schluß 
darauf zu ziehen, daß zur Zeit des zweiten Exulantenzuges in Palästina das 
Aramäische bereits in weiterem Umfang verbreitet gewesen wäre. 

Der Ursprung des Bodenfassens der aramäischen Sprache in Palästina ist 
vielmehr in der Tatsache zu suchen, daß der Kern der neuen Gemeinde, die 
Angehörigen des zweiten Exulantenzuges, die neue Sprache, die zugleich die 
offizielle Regierungssprache war, aus Babylonien mitbrachten. Dies wird durch 
die oben gegebene Interpretation von Neh 8,8 bestätigt. Gewiß ist damit. zu 
rechnen, daß sich seit der Zerstörung des Nordreiches und im Verfolg der 
Deportationspolitik der Assyrer schon vor der Rückkehr der Juden aus Baby- 


1) Der geistvolle Versuch E. Nestles, ZDMG 61, 160, in Jer 20, 3, wo Jeremia 
seinem Verfolger Pa$hür den neuen Namen Mägör missäbib gibt, ein nur aus dem 
Aramäischen zu verstehendes Wortspiel zu finden, bleibt doch zu unsicher, um 
als Argument angeführt zu werden. 

2) So Bauer-Leander a. a. O., vgl. schon oben 2. 
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lonien hie und da aramäische Elemente in Palästina festsetzten. Aber nicht von 
ihnen, sondern von der restaurierten Gemeinde in Jerusalem, die schon bei der 
ersten feierlichen Gesetzesverlesung einer aramäischen Übertragung des Textes 
bedurfte, ist der entscheidende Anstoß zur sprachlichen Aramaisierung Palä- 
stinas ausgegangen. Damit entfällt jede Wahrscheinlichkeit dafür, daß der 
wohl im 7. Jh. von Palästina nach Ägypten gelangte Grundstock der jüdischen 
Militärkolonie von Elephantine das Aramäische bereits mitgebracht hätte, 
ganz zu schweigen von der schon in sich ganz unwahrscheinlichen Annahme, 
„daß jene Leute bei ihrer Abwanderung aus der Heimat beide Sprachen 
mitgenommen, daß sie aber in Ägypten das Hebräische bald aufgegeben“ 
hätten t). 

Außerdem aber folgt daraus, daß die übliche Einteilung der aramäischen 
Dialekte in west- und ostaramäische einer neuen Präzisierung bedarf. Sie hat 
Geltung erst seit dem Auseinandertreten der in Palästina bodenständig ge- 
wordenen jüdisch-aramäischen Sprache und des mit ihr zusammengehörigen 
Nabatäischen einerseits, der ostaramäischen Dialekte, die literarisch erst seit 
dem ausgehenden 2. Jh. n. Chr., inschriftlich — durch die in die Sprache der 
palmyrenischen Inschriften eingedrungenen ostaramäischen Spracheigentüm- 
lichkeiten — schon seit dem ı. Jh. bezeugt sind, anderseits. Für das Reichs- 
aramäische, in dem außer den ‘biblisch-aramäischen’ Stücken die Papyri, 
Ostraka und Inschriften aus dem Ägypten der Perserzeit sowie weiter die 
gesamten aramäischen Inschriften und Legenden auf Gewichten und Münzen 
aus der Achämenidenzeit abgefaßt sind, ist die Bezeichnung ‘westaramäisch’ 
unhaltbar. Denn diese Sprache ist mit dem Aramäischen der Inschriften aus 
dem 8. und 7. Jh. weitestgehend, mit der Sprachform des Briefes aus Assur 
aus der Zeit Assurbanipals sowie der aramäischen Beischriften auf akkadischen 
Urkunden in vorachämenidischer Zeit durchaus identisch ?). 

G. Bergsträßer hat zum erstenmal in einer Gesamtdarstellung der semi- 
tischen Sprachen den richtigen Sachverhalt zum Ausdruck gebracht?). Er hat für 
die ältere Zeit den Begriff des Westaramäischen ausgeschaltet und dafür den des 
‘Altaramäischen’ eingeführt. Diesen gebraucht er zunächst „im weitesten Sinn, 
namlich im Gegensatz zu den lebenden aramäischen Dialekten“ und fügt hinzu: 
„Unter Altaramäisch im engeren Sinn versteht man die Sprache der Zeit etwa 
bis zu den letzten vorchristlichen Jahrhunderten, unter Altaramäisch im engsten 
Sinn die Sprache der Inschriften und Papyri bis etwa 400 v. Chr.“ 


2. Wie sind nun aber die sprachlichen Verschiedenheiten einerseits inner- 
halb der biblisch-aramäischen Texte selber, anderseits zwischen diesen und 
den außerbiblischen Zeugnissen des Reichsaramäischen zu beurteilen? Dieser 
Frage hat neuerdings W. Baumgartner eine auf das gesamte altaramäische 


1) Bauer-Leander a. a. 0. 

2) Vgl. die Übersicht über die gesamten Zeugnisse des Alt- und Reichs- 
aramäischen in der sogleich zu zitierenden Abhandlung von Baumgartner S.85f., 
wo auch die Publikationsorte verzeichnet sind. 

®) Einführung in die semitischen Sprachen (1928), 59. 


[31] Iranische Beiträge I 229 


Sprachmaterial gegründete, überaus sorgfältige Untersuchung gewidmet). An 
sie muß die weitere Forschung anschließen. 

Baumgartner hat sich die Widerlegung des Versuches, aus sprachlichen 
Indizien die Entstehung des Danielbuches im 6. Jh. zu beweisen, zur Aufgabe 
gemacht und ist zu dem Resultat gekommen, daß sich die Entstehung desselben 
auf Grund der Beschaffenheit der darin auftretenden aramäischen Sprachform 
überhaupt nicht lokalisieren läßt?). Seine Untersuchung hat ihn zu der Er- 
kenntnis geführt, daß für die Entstehungszeit des Buches „die übliche Unter- 
scheidung von ost- und westaramäisch ... noch nicht zu Recht besteht“ ®). 
Während er aber auf die Frage nach der Lokalisierung der Entstehung 
des Buches aus der Untersuchung der Sprache keine Antwort findet, glaubt er 
daraus für die zeitliche Datierung einen leidlich festen Ansatz zu gewinnen. 
Er glaubt dem Aramäischen in Daniel in der Entwicklungsgeschichte des 
Aramäischen überhaupt, die er von den ältesten Inschriften bis zum Naba- 
täischen und Palmyrenischen überschaut, einen festen Platz anweisen zu 
können. Er glaubt den Beweis erbringen zu können, daß das Aramäische in 
Daniel und die mit ihm engstverwandte Sprachform der aramäischen Stücke 
in Esra jünger sei als die Sprache der Elephantine-Papyri*). Dieses Resultat 
führt ihn natürlich zu der Konsequenz, die Echtheit der Urkunden in Esra 
preiszugeben °). 

Um seinen Beweis zu führen, untersucht Baumgartner eine Reihe von 
sprachlichen Erscheinungen, die im BA seiner Meinung nach in jüngerer 
Gestalt auftreten als in den anderen altaramäischen Sprachdenkmalen. Er 
formuliert als Resultat: „Im ganzen ist es so, daß der Lautstand des Dfaniel]- 
Alramäischen] in den entscheidenden Punkten jung ist, während die Formen- 
bildung mancherlei Altertümliches enthält‘ ®). 

Dieses Ergebnis und insbesondere die 'These, daß das BA eine gegenüber 
den EP jüngere Sprachstufe darstelle, soll im folgenden widerlegt werden. 
Die von Baumgartner untersuchten Erscheinungen zerfallen scheinbar in zwei 
Gruppen, erstens eine Reihe von lautlichen Veränderungen, zweitens Ver- 
änderungen der Formenbildung. Es soll nun im folgenden gezeigt werden, dab 
es sich bei der ersten Kategorie nicht um lautliche Veränderungen, 
sondern um Veränderung und zwar um Modernisierung der 
Orthographie handelt, und daß auch die Erscheinungen der zweiten 
Gruppe, soweit das BA in ihnen von den EP abweicht, nicht eigentlich 
sprachgeschichtliche Entwicklungen, sondern die Durch- 
setzung von Formen der lebenden Sprache gegen solche 
einer archaisierenden Schriftsprache bedeuten. Es ist also ein 
und derselbe Gesichtspunkt, unter dem die von Baumgartner untersuchten Tat- 


1) Das Aramäische im Buche Daniel, ZAW 453 (1927), 81—133 
2) 5.133. 

3) $. 123. 

%) Zusammenfassend S. ı16f. 

5) S. 122. 

®) S. 117. 
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sachen zu ‘begreifen. sind: sie repräsentieren den sich vor unseren Augen 
wesentlich im 5. Jh. vollziehenden Prozeß einer, allerdings im ganzen geschen 
recht geringfügigen, Anpassung einer archaisch gewordenen Schriftsprache an 
die gesprochene Sprache. Dieser Prozeß findet aber bemerkenswerterweise 
keinen Abschluß: ‚die archaischen Erscheinungen werden nicht völlig aus- 
geschieden, sondern fristen, wenn auch auf einige Reste beschränkt, noch ein 
jJahrhundertelanges Leben. Wir finden hier bestätigt, was wir schon früher 
erwähnten: daß Schrift und Sprache im Orient eine schwer lösbare Einheit 
bilden, so daß die Entwicklung der geschriebenen Sprache ein langsameres 
Tempo hat als die der gesprochenen. Beispiele dafür finden sich in der 
Geschichte des Aramäischen auch sonst. Vergleicht man etwa die Orthographie 
des babylonisch-talmudischen Dialektes mit der des Mandäischen, so wird man 
zu dem Schluß genötigt, daß in der ersteren historische Schreibungen eine 
nicht geringe .Rolle spielen!). Noch stärker macht sich die Neigung zu 
historischen und pseudohistorischen, d.h. falsch rekonstruierten Schreibungen 
in den Orthographien der mitteliranischen Dialekte bemerkbar, die in Alpha- 
beten aramäischen Ursprungs geschrieben werden. Aber darüber hinaus ist ja 
das Mißverhältnis zwischen historischer Schreibung und lebendiger Sprache 
eine überall geläufige Erscheinung. 

Vor dem Eintritt in die Einzeluntersuchung sind noch zwei Gesichtspunkte 
geltend zu machen. Baumgartner hat zum Vergleich mit dem BA ständig auch 
die Sprachform der nabatäischen und palmyrenischen Inschriften herangezogen. 
Das ist nicht unbedenklich: denn beide Sprachen bedürfen einer — bisher noch 
nicht geleisteten — Sonderbearbeitung, ehe sie für die Geschichte des Ara- 
mäischen herangezogen werden dürfen. Beide dienten ja den Völkern, auf 
deren Inschriften wir sie finden, vorwiegend nur für den inschriftlichen 
Gebrauch. Die Nabatäer waren Araber und entlehnten, als sie Inschriften —— 
vornehmlich Grabinschriften — zu setzen begannen, Schrift und Sprache ihren 
aramäischen Nachbarn. Auch in Palmyra war die Bevölkerung in ständig 
fortschreitender Arabisierung begriffen. Auf den Inschriften bewahrte man 
aber die ererbte aramäische Sprache, die in höchst merkwürdiger Weise, ab- 
gesehen von den zahlreichen griechischen und lateinischen Lehnworten und 
Namen, das allmähliche Eindringen vereinzelter ostaramäischer Erscheinungen 
in eine Sprache von altaramäischem -— keineswegs ‘westaramäischem’ — 
Gepräge zur Schau trägt. 

Anderseits hat Baumgartner, wie alle bisherigen Forscher auf dem 
Gebiet des BA, eine Erkenntnisquelle für das Reichsaramäische unberück- 
sichtigt gelassen, die von nicht geringer Bedeutung ist: die aramäischen, ideo- 
grammatisch verwendeten Elemente im Pahlavi. Sie gestatten es in vielen 
Fällen, auf Beobachtungen, die man am BA oder an den EP anstellen kann, 
die Gegenprobe zu machen. Ich werde nun die von Baumgartner betrachteten 
Erscheinungen der Reihe nach durchgehen, jeweils die Entsprechungen in den 


1) Besonders gilt dies natürlich für die Bezeichnung der Laryngale, vgl. dazu 
’Th. Nöldeke, Mand. Gramm. 58f. 
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Pahlavi-Ideogrammen nachweisen!) und dann die Schlüsse zusammenfassen, 
die sich für die Entwicklung des Reichsaramäischen während der Perserzeit 
ergeben. 


3. A. Wechsel von n und x für die Bezeichnung von auslautendem -@. 
Ausgleichung der Verba x’5 und "5. xın. Auslautsbezeichnung bei -nä in 
der r. pl. Perf. und im Pronominalsuffix der 1. pl. 


In der Schrift der ältesten aram. Inschriften finden wir bereits n und & 
nebeneinander für auslautendes -ä. Die erstere Bezeichnungsweise entwickelte 
sich daraus, daß in der Schreibung des stat. abs. fem. rn noch weiter gebraucht 
wurde, nachdem die Endung aus -ah in -& übergegangen war, das n also seinen 
konsonantischen Charakter verloren hatte. Von hier breitete es sich auf andere 
Fälle des gleichen Auslauts aus, vor allem auf die 3. Pers. sg. masc. Perf. der 
Verba ”b, von dort innerhalb des Paradigmas weiter auf die afformativlosen 
Formen des Impf. und das Part. act. masc. sg., wo es auslautendes -2 bezeichnete. 
Dieser Schritt wurde dadurch unterstützt, daß m für ö auch in der Schreibung 
des Pronominalsuffixes der 3. masc. sg. erhalten blieb, als es nach Abfall von 
dessen auslautendem Vokal auch hier seinen konsonantischen Wert einbüßte. 


1) Die Beobachtung der aramäischen Elemente im Pahlavi und die mehr oder 
minder richtige Deutung einer Anzahl von ihnen reicht soweit zurück wie die 
wissenschaftliche Beschäftigung mit dem Pahlavi überhaupt. Aber ihre exakte Er- 
forschung ist erst in neuester Zeit möglich geworden, seitdem einerseits H. Junker in 
seiner Neuausgabe des Frahang i Pahlavik — eines zwar nur in später und ver- 
wilderter Überlieferung erhaltenen, aber seiner Anlage und seinem ursprünglichen 
Bestand nach sehr alten, systematisch geordneten Verzeichnisses der Ideogramme 
mit hinzugefügter phonetischer Umschreibung in Pahlavi, vgl. schon oben S. 10 — das 
was wirklich überliefert ist, genau und vollständig bereitgestellt hat (he Frahang 
i Pahlavik, ı912), und nachdem anderseits H.S. Nyberg (The Pahlavi Documents 
from Avromän, in: Le Monde Oriental 17, 1923, 182-—230) aus der Urkunde von 
Avromän (von 300 seleuk. Aera — ıı v.Chr.) und den beiden Versionen der In- 
schrift von Häjjiäbäd (aus der Zeit Schapurs I., 242—272) sowie bald nach ihm 
E. Herzfeld (Paikuli, 1924) aus allen erreichbaren sassanidischen Inschriften die 
beiden voneinander abweichenden Systeme des Ideogrammgebrauchs im Pahlavik 
und Pärsik (s. o. S.4, im folgenden durch pahl, und pars. bezeichnet) aufgedeckt 
haben. Durch diese Untersuchungen ist es zugleich klar geworden, daß die systeına- 
tische Erforschung der Ideogramme von den deutlichen Schreibungen der Inschriften 
(und des noch unveröffentlichten Pahlavi-Psalters) sowie von den in der Pahlavi- 
literatur wirklich belegten Wortformen ausgehen muß, nicht dagegen vom Frahang 
i Pahlavik, der noch zuviel unklares und rätselhaftes birgt, als daß man 
mit ihm ohne ständige Kontrolle operieren könnte. Eine Fülle wertvoller Bei- 
träge zur Deutung der Ideogramme hat seither H.S. Nyberg in seinem an neuen 
Erkenntnissen überaus reichen Hilfsbuch des FPehlevi (I: Texte und Index der 
Pehleviwörter 1928, II: Glossar, im Druck) geliefert. Die im folgenden zitierten 
Belege stammen aus den angegebenen Schriften, die ich anführe wie folgt: FrP. — 
(Nyberg) Avr. — (Nyberg) Hilfsb. I, II — (Herzfeld) Paik. (nach Seite und, wo 
notwendig, Nummer des Glossars). — Noch nicht gesammelt und untersucht sind 
die nicht zahlreichen Ideogramme im Sogdischen, über die ich eine besondere Studie 
vorbereite; ich zitiere sie daher im folgenden, ohne durchweg Belegstellen aus der 
weitverstreuten Literatur zu geben. — Ich gebe, dem Zweck dieser Arbeit entsprechend, 
die Ideogramme im folgenden in der aramäischen Ausgangsform an, ohne auf die 
mannigfachen Umgestaltungen, die sie im Pahlavi erfahren haben (n für sn, n für v, 
= für 5 13 für 9, > für P usw.), einzugehen. 
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Die Schreibung des auslautenden & durch x dagegen ging vom stat. emph. 
aus, der regelmäßig mit x geschrieben wurde. Daraus geht hervor, daß die 
aram. Endung des stat. emph. nicht von einem mit dem hebr. Artikel identischen 
*%ä, sondern mit J. Barth von einem Demonstrativelement *ä herzuleiten ist!). 
Zu der Zeit, als die Aramäer die Schrift der Phönizier übernahmen, war es 
noch nicht völlig mit dem Wort, an das es sich anlehnte, verschmolzen, sondern 
wurde mit Stimmeinsatz artikuliert und demgemäß wie im Silbenanlaut mit x 
geschrieben. Den Schreibungen x>5n, x'25n müssen in der Zeit, als sie auf- 
gestellt wurden, die Lautungen mal(i)k’&, mal(i)kai’ä entsprochen haben. Wäre 
die später durchgedrungene Aufhebung des Stimmeinsatzes schon damals 
erreicht gewesen, so hätte man, nach den vorhin besprochenen Mustern, nabn, 
mmabn geschrieben. Außerdem wurde x für die Schreibung des Auslauts der 
Verba x”b beibehalten, obwohl hier sehr früh, zunächst in den afformativlosen 
Formen, dann auch vor Afformativen, der Stimmeinsatz schwand. 

Damit war auch die Verteilung von 7 und x für die Schreibung aus- 
lautender langer Vokale gegeben. n trat für die Fem.-Endungen und die Verba 
"5 ein,x für die Emph.-Endungen und die Verba x"5. Anderseits sind ortho- 
graphische Schwankungen leicht begreiflich. Baumgartner hat S. goff. die Fälle 
zusammengestellt, in denen die Endungen des Emph. mit n statt x — im BA 
ziemlich häufig, aber in vereinzelten Fällen auch auf Inschriften und in den 


Papyri —, die des stat. abs. fem. mit x statt rı — in stetem Vordringen, bis 
x im Syr. und, unter dem Einfluß der ostaram. Orthographie, im Palm. das 
nm völlig verdrängt, während die nabat. Schrift es festhält —, die der ab- 


geleiteten Infinitive, der auf -@ auslautenden Pronomina, Adverbien und Par- 
tikeln, und endlich der mit -j@ (aus Jahve) komponierten Personennamen, mit 
x oder rm geschrieben werden. Dies Material zeigt nun, wie zu erwarten, für die 
ganze in Betracht gezogene Schriftperiode prinzipiell die gleichen, wenn auch 
— was an der Spärlichkeit des Inschriftenmaterials liegt — im BA und den 
EP stärker hervortretenden Schwankungen, die häufig dasselbe Wort betreffen, 
sei es, daß es an verschiedenen Stellen verschieden geschrieben wird, sei es, 
daß — im BA — die Überlieferung für eine und dieselbe Stelle auseinander- 
geht. Charakteristisch ist der Wechsel der Schreibung für den Namen m 
in den EP, der daneben auch einmal x%57% geschrieben wird. Die gleichen Schwan- 
kungen zwischen x und m zeigen auch die aram. Elemente im Pahlavi?). Solche 


‘) Das im Spätakkadischen auftretende ’ä, @ ‘der, der betreffende’ (A. Ungnad, 
Bab. ass. Gramm. 20, $ ı2f.) ist nach freundlicher Mitteilung von B. Landsberger als 
Reflex des aram. stat. enıph. anzusehen. 

?) Ein sicheres Beispiel für & zur Bezeichnung von -2 ist pahl. (Pahlavik) (m)x&o 
rasitan ‘gelangen’ (Paik. 54 N. 36, 201 N. 483), — gegenüber pars. (Pärsik) van“. 
— Sichere Beispiele für 7 zur Bezeichnung von -# sind Pronomina und Partikeln 
wie mx (neben x>8) az ‘ch’, mb s. u. S.43 A. 3, 1 s. u. S.43 A.2, rm &e ‘was’, 
mon 08, anöö ‘dort’, manb Ztar ‘hier’, ferner das von Nyberg, Avr. 203 (vgl. 
tlilfsb. II 94) erkannte mIr>2 hame ‘zusammen’, auch für hame “immer” gebraucht. 
Danach ist nun m. E. auch in Fällen wie pahl. ranx vyäak ‘Ort’, pars. ma dus ‘Sohn’ 
(neben pahl. "23 puhr), mT3 farr ‘Glorie, Majestät’, pars. 77% (neben pahl. 87%) dast 
‘Hand’, m2%2 (geschrieben MR) casm ‘Auge’, nban päö ‘Fuß’, mat2 dahän ‘Mund’ 
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Differenzen innerhalb der Überlieferung sind aufschlußreich: sie zeigen, daß das 
Altaramäische noch keine feste Orthographie kannte. Eine solche ist auf ara- 
mäischem Gebiet nur an der &inen Stelle erreicht worden, wo die Aramäer sich 
dem Einfluß griechischer Literaturpflege unterwarfen: bei den christlichen 
Syrern — in charakteristischem Unterschied von dem orthographischen Chaos 
des jüdisch-aramäischen Schrifttums. Für die ältere Zeit verbieten sich also 
alle Schlüsse aus dem Schwanken der Schreibungen mit a und x, wie Baum- 
gartner sie a.a. OÖ. 94 — wenn auch, wie Anm. ı daselbst zeigt, seinerseits nicht 


ohne Bedenken —- ziehen möchte. 


Einen methodischen Mangel seiner Untersuchung könnte man aber darin 
sehen, daß er die mit der soeben besprochenen orthographischen Frage 
aufs engste zusammenhängende und weitgehend mit ihr identische Frage nach 
dem Verhältnis der Verba "5 und x”5 zueinander abtrennt und an anderer 
Stelle behandelt (II ıı, S. 112 ff.), ohne nun aber dort die beiden Unterfragen, 
in die sie zerfällt, scharf voneinander zu sondern: nämlich erstens die Frage 
nach der Ausgleichung der Verba x’5 mit den ""b in der Formenbildung, 
zweitens nach dem Zutagetreten dieser Ausgleichung in der Orthographie. 
Wenn im BA die Endungen der aftormativlosen Formen beider Klassen im 
Perf. und Part. überwiegend mit n, im Impf. und Inf. überwiegend mit x 
geschrieben werden, jedoch so, daß in beiden Fällen reichliche Ausnahmen 
vorkommen, und wenn solche Schwankungen vereinzelt auch auf den In- 
schriften und in den EP zu beobachten sind (speziell Schreibung von Endungen 
der "5 mit x: arw 'er trank’, xsab ‘zu bauen’ schon in der Hadad-Inschrift!), 
so sind das Tatsachen von rein orthographischer Bedeutung. Denn der Aus- 
gleich der beiden Klassen in diesen Formen (bnä jibne bäne mibne : grä 
jigr& qär& migr&) war zur Zeit der älteren aram. Sprachdenkmäler zweifellos 
schon im Gange; für die 3. sg. Perf. haben wir ein sehr altes orthographisch ein- 
deutiges Zeugnis: „Sp gräni ‘er rief mich’ in der Hadad-Inschrift Z. 13. 

Baumgartner hätte also, unter Aussonderung des dafür Aufschluß gebenden 
Materials, die Untersuchung auf die Frage konzentrieren müssen, ob das BA 
in den mit Afformativen gebildeten Formen der Verba »"b eine über die 
Sprachform der älteren Inschriften und der EP hinaus fortgeschrittene Aus- 
gleichung mit der Bildung der m”b, ın der Richtung auf den später bis auf 
wenige Reste erreichten völligen Zusammenfall beider Klassen zu erkennen 
gibt. Und diese Frage ist — gegen Baumgartners Folgerung S. 115, daß sich 
das BA hier als ‘beträchtlich jünger’ gegenüber der Sprache der EP erweise — 


zu verneinen. 


u.a.m. das m als Bezeichnung für das -# des stat. emph. anzusehen, — nicht, 
wie Nyberg will, für das -2h des Suff. der 3. sing. masc., das nur in vereinzelten Fällen 
wie rımb apäk ‘mit’, mb» öi ‘er’, mE) xv2S ‘eigen’, nwen zwat ‘selbst’ anzusetzen ist. 
Vielleicht ist auch mw FıP. 11,2 (= Zan “Weib’) gleich nise, stat. constr. pl., also 
— "ws (vgl. BA ımmwa, EP x®w> stat. emph. pl., jrw> mit Suff. der 1. pl.); oder 
nach syr. xw3 nes32 bab. talm. "w) (mand. xway)? 


17* 


234 H.H. Schaeder [36] 


Denn wenn im BA neben den ‘älteren’ Formen. raxbn.. (Dan 2, 35, 
Punktiert mlät und mlat, Var. n5a mlat), su (Dan 4, 16, qrö su San’ak), 
mawınn milnass’@ (Esra 4,19) die ‘Jüngeren’ rrın mhät, run mtät, "on mio, 
mp" jigrön überwiegen, so stehen in den EP, um die charakteristischsten Bei- 
spiele voranzustellen, neben x5>x in demselben Text vom Jahre 471 mb2, in 
anderen 155, mb3, jn59 — neben sun, sun (wohl Part. fem. sg.), nxan, man 
auch nos, neo (I.sg.), sarom (3. fem.sg. mit Suff, der 2. fem.sg., in dem 
ältesten Stück der EP vom Jahre 495!), 00 — neben naba (Sachau Taf. 67, 6 
innen 3, viell. Part. fem. sg.) auch 5a (37, ı1, Part. masc. pl.) — neben Rnp3 
auch mp (1.sg., vom Jahre 461) — neben nen (Ach. 100, Part. fem. sg.) 
auch in demselben Text 712% (Ach. 154). Der Schluß, der sich aus diesen 
Gegenüberstellungen ergibt, kann nur lauten: sowohl im BA wie in den EP, 
und in beiden ganz gleichmäßig, — im Falle der EP, wie das Beispiel “non 
zeigt, von der ältesten Urkunde an — finden wir Schreibungen von Formen 
der Verba x”», die die vollzogene Ausgleichung derselben mit den "5 beweisen, 
und daneben andere, die für die Erhaltung einer älteren, selbständigen Flexion 
sprechen — oder besser: zu sprechen scheinen. Denn sieht man näher zu, so 
findet man sichere Anzeichen dafür, daß die vermeintlich ‘älteren’ Formen in der 
Mehrzahl nichts weiter sind als historische Schreibungen. In demselben Text 
nämlich, in dem wir schon das Nebeneinanderauftreten von nen und yıamı be- 
obachten konnten: im Achikarbuche, finden wir zweimal (Z. 111, 112) die auf- 
fällige Form rarw: ‘ich habe genommen’. Wir müßten entweder, da es sich um 
ein ursprüngliches Verbum x”> handelt, nach Analogie von »xo" 8, 24, vielmehr 
rau» oder aber, nach Analogie von nıon, np usw, mw) erwarten. Die letz- 
tere Form ist nun offenbar die gemeinte, vgl. na-Sa-ai-tu in dem keilschriftlich ge- 
schriebenen aramäischen Beschwörungstext aus Uruk. Mit Recht nahm bereits 
A. Ungnad für mx» die ‘Vermischung zweier Formen’ an!). Aber welches ist 
die Natur dieser Vermischung? Offenbar betrifft sie nicht die wirklich ge- 
sprochene Form — das ergäbe eine unmögliche Bildung —, sondern nur die 
Schreibung: die mit Afformativ versehene Form ist nach der Analogie der viel 
häufiger zu schreibenden afformativlosen xw> usw. geschrieben worden. Wenn 
nun in diesem einen Falle historische Schreibung gesichert ist, so darf man grund- 
sätzlich von den vorhin aufgeführten ‘älteren’ Formen das gleiche vermuten. In 
demselben Text, der uns die Form n-sw: liefert, finden wir gleich darauf yıRıp- 
(Ach. 117): diese Form steht zwischen dem alt bezeugten mp und der BA- 
Schreibung 17”. Sie meint also wie diese jigrön, so wie mxtn n$ait meint. 
„xöon wird durch das "sp der Hadad-Inschrift interpretiert, rkbo Dan 2,35 
durch ro» und rrın. Zu raw Dan 4,16 ist daran zu erinnern, daß das Syrische 
(neben andern Fällen von historischer Schreibung in der Formenbildung der N") 
auch |koo für sand aus “sän’a erhalten hat?). Danach wırd auch ww als archa- 
isierende Schreibung für Sänaik aufzufassen sein. Wenn dagegen in dem Bau- 
vertrag zwischen den beiden Juden Qönjä und Mahsejä vom Jahre 471 neben 


!) Aram. Pap. aus Elephantine 73 z. St. 
”) Th. Nöldeke, Kurzgef. syr. Gramm.2 1001. 
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zweimaligem mba (Z.7. 13) in 2.6 die Form ba® (d. i. ekl’innäk) 
erscheint, so ist sie wohl als sprachwirklich anzusehen, da sie durch Formen 
wie panor (Ach. 82), ausen (9, 8) gestützt wird (gegenüber max 6, 12, 
WAR 9, 13 u1.a.). Desgleichen dürfen die Formen des Part. fem. run, Haba, rx&” 
in den EP und nsw:na Esra 4, 19, sowie auch die Verbalnomina mauın mömd’ä (?) 
— daneben won —, rarın mh@ä(?) in den EP als phonetisch adäquat an- 
gesehen werden, obwohl neben den letzteren schon in einer Urkunde von 461 
xonpa migrjä auftritt. Von ihnen abgesehen stellt sich aber die Angleichung 
der &’b an die w"5 als sowohl in der Sprache der EP wie ım BA gleichmäßig 
vollzogen, wenn auch in beiden in einer Reihe von Fällen durch historische 


Schreibung verdeckt dar. 


Die Verben tert. inf. sind in den Ideogrammen des Pahlavi vollständig in 
einen Typus zusammengefallen; freilich ist das in Betracht kommende Material 
beschränkt, da nur einige wenige Formen der aram. Verbalflexion ideogram- 
matisch verwendet werden. Die ältesten klar deutbaren Belege sind die beiden 
von Nyberg, Avr. 192f. 207. 226, in der Urkunde von Avromän erkannten 
Passivpartizipien “"p ‘genannt’ (Nyberg setzt als iranisches Äquivalent sachlich 
richtig nam ‘mit Namen’ an — die genaue Wiedergabe wäre nach der Analogie 
des späteren Gebrauchs von yn-»ıp, s. u., xvänt ‘genannt’) und ms bört 'erlöst”. 
Lesung tınd Erklärung sind im ersten Falle unbezweifelbar, im zweiten nicht 
ganz sicher. Die zugrunde liegende aram. Form kann mit Nyberg nur als Part. 
pass. gedeutet werden, obwohl statt » zur Bezeichnung von -# eher n erwartet 
würde (vgl. BA ma, nm, ma [neben won, wawl; EP mn). 

Die nächstältesten Belege bietet das Sogdische. In den von Sir Aurel 
Stein gefundenen alten sogdischen Briefen, die in die Anfänge des 1. Jh. n. Chr. 
datiert werden, wechselt mit wynt ‘er sieht’ das Ideogramm rm (H. Reichelt, 
ZII 6,213). Reichelt zitiert daselbst 2063 ein Beispiel aus den „jeden Brief ein- 
leitenden Höflichkeitsphrasen‘“, aus dem die Funktion des Ideogramms klar hervor- 
geht: Pny$ Syr YWM ZKnyß XZYH ny drwk Piyrw 'pwr’Bw Önn wyspn’d 
mrPxnk „und einen guten Tag, der euch sieht gesund, froh, ohne Krankheit samt 
allen euren Leuten“. Wenn — was mir sehr wahrscheinlich ist — Nyberg damit 
recht hat, daß auf der älteren Stufe des Pahlavi von den Schreibern noch ein ge- 
wisser Zusammenhang zwischen der Funktion der zu schreibenden iranischen 
Verbalform und den dafür gewählten Ideogrammen gefühlt wurde, so bedeutet 
das angeführte sogdische Beispiel, in dem mm für die 3. sg. praes., also nicht 
für eine Bildung mit dem Part. pass. steht, eine Stützung für die alsbald zu 
besprechende These Nybergs (Avr. 227), daß in den ideogrammatisch ver- 
wendeten Formen der aram. Verba tert. inf. vom Typus "3, “a4 Imperative, 
nicht Passivpartizipia zu erkennen sind). 

Anders steht es mit dem von Reichelt, ZII 4,247, vgl. 6,213, im Sutra 
des Causes et des Effets angesetzten Ideogramm RNY!, wobei das ! auf einen 
diesem Wort durchweg angeschlossenen Schnörkel hindeutet, für pr’m’y "er 


1) Zur Erklärung des n in mn s. u. 39. 
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geruhte’ ‘er sprach’ (vgl. mp. framütan, np. farmüdan häufig in der gleichen 
Bedeutung). Reichelt will es von syr. rnä ‘denken, glauben’ ableiten. Aber das 
paßt bedeutungsmäßig nicht, und außerdem ist bei der Erklärung von Ideo- 
grammen immer zunächst ein im Reichsaram. bezeugtes Wort zu suchen, während 
es sich hier um ein relativ seltenes syrisches handelt, das im Altaram. nicht 
bekannt ist. Ich nehme daher an, daß n entweder auf altes » zurückgeht oder 
daß die nicht ganz seltene Verwechselung von n und ’, s, das hier für x stände 3); 
vorliegt, und lese "3 ri 2. sg. Imp. (oder r‘ö Part. pass.) von A154, zu nırQ 
(stat. estr.) ‘Wille’, das in zwei reichsaram. Urkunden: der Beschwerdeschrift 
des Satrapen von Syrien über den Tempelbau in Jerusalem, Esra 5,17 (s. o. 
S. 15), sowie in dem Ferman des ArtaxerxesI. an Fisra, daselbst 7, 18, belegt ist. 
An der ersteren Stelle bedeutet es ‘Wille (des Königs)’ im Sinne von ‘Willens- 
äußerung, Befehl’, mp. framän. In diesem Falle steht das Ideogramm — Richtig- 
keit der Deutung vorausgesetzt — für ein Präteritum, das im Mittelwest- 
iranischen nur durch passivische Konstruktion ausgedrückt werden kann, 
während das Sogdische dafür Ableitungen vom Präsensstamm bewahrt hat. 
Da nun aber die aram. Ideogramme zunächst auf dem Boden des Westiranischen 
aufgenommen wurden, so wäre mit der Möglichkeit zu rechnen, daß es sich bei 
um ein Part. pass. handelt, das im Westen zur adäquaten Bezeichnung 
eines Partizipialpräteritums aufgenommen und dann von den sogdischen 
Schreibern auf ihr Präsensstamm-Präteritum übertragen worden wäre. Aber 
notwendig ist diese Annahme nicht; es kann sich auch in diesem Falle um 
einen Imperativ handeln. 


Die späteren Belege aus den Inschriften und dem Buchpahlavi zerfallen 
in mehrere Gruppen. Die wichtigsten Beispiele sind: 


1. Bildungen mit 5: pahl. -n-“nx neben n-ınn ämatan ‘kommen’ (Paik. 148 
N. 169 ff.); dazu pars. -mıy3 zvästan ‘wollen’ (Paik. 156 N. 218; 199 
N. 458f., Nyberg, Hilfsb. I34f., II 138) und vielleicht mpB. -H-s3, 
das barhinidan der Pazendisten, das Nyberg geistvoll als Ideogramm 
für ein Verbum von der Bedeutung ‘bilden, erschaffen’, wahrscheinlich 
täsıtan, erklärt (Hilfsb. 1 35, II 224). 

2. Bildungen mit 1 und n: pahl. 1m neben ni ditan ‘sehen’ (Paik. 188 
N. 376 ff.), man) neben n-wa4 afkantan ‘werfen’ (Paik. 241 N. 929 ff.), 
werd neben n'mw vistan ‘schießen’ (Paik. 242 N. 947ff.). Hierher 
gehört ferner das Hafel nn (pahl. auch -ran) äburtan ‘bringen’ 
(Paik. 189 f. N. 390 f.). (Das von Nyberg, Hilfsb. I 34, II 83, angenommene 
jıısa gristan “weinen” — gegenüber seinem früheren Ansatz 133, 
Avr. 222 — ist ganz unsicher.) 

3. Imperfecta: pahl. -noaua“, “nRuon rasitan 'gelangen’ (Paik. 201 
N. 483ff. s.o. S. 34 A. 2), pahl. -Hyas zvästan ‘suchen, begehren’ 
(Paik. 199 N. 456f.), pahl. 94% (pars. ynnsem), Lesung unsicher 


!) Vgl. das Ideogramm "8 für 59 (später 9 geschrieben) — sogd. kw zu’ i 
alten Briefen, JRAS ıg11, 500, 506; 1912, 350 f. E a 
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(Paik. 199 N. 466ff.), pahl. pars. nnax" kamistan ‘wünschen’ (Paik. 203 
N. 508f.), pars. jınan ämadan ‘kommen’ (Paik. 148 N. 173 f.), pars. 
Hafel aan rasidan ‘gelangen’ (weswegen hier das Hafel eingetreten 
ist, bedarf noch der Erklärung). 

4. Der im Parsik überwiegende Typus jnın dänistan ‘wissen’ (gegenüber 
pahl. -mır, s. 5), nein didan ‘sehen’ (gegenüber pahl. -ın, s. 2, und 
sogd. nn), nur zadan schlagen’ (Nyberg, Hilfsb. 152), mo 
raftan ‘gehen’ (Paik. 223 N. 707 ff.), np xvändan ‘rufen, nennen’ 
gegenüber Avromän "p), in"aı afgandan ‘werfen’ (gegenüber pahl. 
on), gummw vistan ‘schießen’ (gegenüber pahl. -"w). 

. Für sich stehen die Formen von nm, mit denen das Verb. subst. und 
bütan ‘sein’ geschrieben werden: pahl. rn, nn, mim, pars. mn, m", 
an (Paik. 184. N. 359 f.; 200 f. N. 475 f.) — und von nn für dänistan 
‘wissen’ (der Bedeutungsübergang ist noch zu erklären): pahl. -mın, pars. 
ynsın (Paik. 184 N. 356f.). 

6. Isoliert sind auch die Formen von mmw und saw mit präfigiertem Vokal: 

pahl. ro, pars. nnes zvartan “trinken, essen’ (Paik. 147 N. 162 ff.) 
— und pahl. spnoR, pars. Peraws asnütan ‘hören’ (Paik. 146 N. 156 ff.). 


er 


Was die Deutung dieser Gruppen anlangt, so bin ich von der Richtigkeit 
der Argumentation Nybergs (Avr. 227f.) dafür überzeugt, daß es sich bei 
allen nicht klärlich imperfektischen Formen um Imperative handelt, und zwar 
um den Imp. der 2. sg. masc., also vom Typus BA »“r ‘lebe’, pa. "20 ‘bestelle’, 
EP Ans ‘komm’, 32 ‘baue’, "93 ‘suche’, "in ‘sei’, "m ‘sieh’, ann pa. Ach. 177 
‘bemitleide. Freilich kann die Möglichkeit, daß es sich bei den Ideogrammen 
in dem einen oder andern Falle urspünglich um ein Part. pass. handelt, nicht 
grundsätzlich ausgeschlossen werden; doch spricht dagegen die überwiegende 
Schreibung mit +, während im Reichsaram. das Part. pass. gewöhnlich mit n 
zur Bezeichnung des auslautenden Vokals geschrieben wird (s. 0. 37), sowie die 
Einheitlichkeit der Bildung, die sich auch auf intransitive Verben erstreckt, 
von denen im Aram. ein Part. pass. nicht gebildet werden kann. Ich nehme 
nun an — wie auch bereits oben bei der Anführung der Beispiele durch den 
Gebrauch von Trennungsstrichen angezeigt —, daß bei diesen Formen sekundär, 
in dem Maße, wie bei den iranischen Schreibern die Unkenntnis ihres wirk- 
lichen Lautwertes und damit ihre Erstarrung fortschritt, im weitesten Maße 
graphische Ausgleichungen in bezug auf die Endungen stattfanden?). Das 
führte vielfach zu starken Entstellungen der ursprünglichen Formen. Der Zu- 
satz von min Gruppe 1 — vgl. auch sogd. nun — dürfte auf das n der Pahlavik- 
Imperfekte (Gruppe 3) zurückgehn, so wie es innerhalb dieser Gruppe selber 
sekundär an schon vorhandenes x angefügt worden ist (mxvos). Das 1 in 
Gruppe 2 — neben dem iranischen phonetischen Komplement n — rührt wohl 
von dem ı der im Pahlavik ideogrammatisch gebrauchten 2. pl. Imp. (Typus 


1) Dieser bisher m. W. noch nicht prinzipiell vertretene Gesichtspunkt ist für 
die Entwicklungsgeschichte der Pahlavi-Ideogramme überhaupt von großer Be- 


deutung. 
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12%, una, a1, vgl. Paik. 52) her — wie denn dies » schon in der Avromän- 
Urkunde hybrid an das Part. pass. pa. 13210 angefügt wird. Als Imperative 
sind auch wm und mr sowie mn (— *hawwe) (Gruppe 5) zu verstehen. 

Ich glaube nun, daß man Nybergs Auffassung auch noch auf den letzten, 
noch nicht erklärten T'ypus ausdehnen muß, den er ausschließt und anders 
deutet, nämlich auf Gruppe 4. Während Herzfeld (Paik. 55) — wie schon vorher 
Th. Nöldeke, WZKM ı6, 3 -—— in diesen Formen die 2. pl. Perf. sieht, will 
Nyberg — nach dem Vorgang von Andreas — darin die ostaram. Zusammen- 
rückungen des Part. act. pl. masc. mit dem verkürzten Personalpronomen er- 
kennen; er liest also häzettön usw. (Avr. 225, danach Hilfsb. passim). Aber 
hiergegen ist einzuwenden, daß das Auftreten dieser späten, nur im Östaram,, 
nicht im Altaram. vorkommenden Bildungen im Parsik nicht wahrscheinlich ist. 
Denn wenn in diesem auch orthographische Neuerungen erscheinen, die der 
Entwicklung des babylonischen Aramäisch bzw. seiner Orthographie in nach- 
christlicher Zeit entsprechen (so besonders das von Nyberg, Avr. 211, beobachtete 
Auftreten von » für 2 &), so bleibt doch der reichsaram., aus achämenidischer 
Zeit stammende Formenbestand bis auf wenige Ergänzungen unangetastet. 
Daß das Parsik sich dem Pahlavik parallel entwickelt hat und mit ihm als 
gleichaltrig anzusehen ist, hat Herzfeld gezeigt!). Außerdem ist geltend zu 
machen, daß die Endung in den Inschriften, also den hierfür ausschlaggebenden 
Zeugnissen, ausnahmslos jp, nicht pn-, geschrieben wird. Ginge die Form 
auf die von Nyberg angeführte ostaram. Bildung zurück, so müßte sie auch 
deren durchgängige Pleneschreibung beibehalten haben; denn eine Reduzierung 
von Pleneschreibungen kommt im Parsik, das seinerseits auf Ausbreitung der 
Pleneschreibungen hintendiert, nicht mehr in Frage ?). 

Ich nehme daher an, daß jn- in diesen Fällen auf sekundäre Erweiterung 
der in den übrigen Gruppen nachgewiesenen Imperativform durch graphischen 
Ausgleich zurückgeht. Und zwar dürfte das n aus dem Pahlavik, wo es an 
diese Formen als phonetisches Komplement antritt (Gruppe 1, 2), ins Parsik 
übergegangen sein, während das 7 von den Imperfektformen (Typus pbop*) 
herübergenommen sein dürfte — so wie es im Parsik auch an die Formen der 
2. pl. Imp. (Typus Ypaw, jnTw) und sogar an das im Pahlavik bereits hybrid 
durch 1 erweiterte Part. Pael (z. B. bspn) angefügt worden ist. Zusammen- 
fassend meine ich also, daß — in konsequenter Durchführung von Nybergs 
These — sämtliche nicht imperfektischen Ideogramme von Verben tert. inf. im 
Pahlavik wie im Parsik grundsätzlich als Formen des Imperativs der 2. sg. 
masc,. auf verschiedenen Stufen sekundärer Erweiterung durch graphischen 
Ausgleich anzusehen sind, mit Einschluß der beiden im Sogdischen vorkommenden 
Verbalideogramme und mit Ausnahme nur der zwei (bzw. des einen) Passiv- 
partizipien in der Avromän-Urkunde (S. 37). 


‘) Gleich das erste unter 4 angeführte Beispiel läßt die Deutung Nybergs, also 
die Lesung hawöttön nicht zu. Denn von Mr kommen im Altaram. nur Pael und 
Hafel, nicht Peal vor. 

?) Das gleiche Argument richtet sich gegen den Ansatz von Nöldeke und Herz- 
feld: denn die Endung der 2. pl. Perf. wird im Reichsaram. plene geschrieben. 
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Eine besondere Bemerkung erfordern noch die beiden Formen der Gruppe 6. 
Baumgartner sagt 88: „Ich würde .. Bedenken tragen, TUR Dfan] 5, 3# 
wegen der entsprechenden Formen im J[üdisch-] A[ramäischen] und Syr. als 
Beweis für späte Enntlehnung zu verwerten... Denn wir haben wohl einmal 
in Sendschfirli] anw, aber in EP kommt kein Perfekt dieses Verbs vor, und 
palm. rw Eph. I 345,5 ist vermutlich Ptz. Wir wissen also nicht, wann die 
Form mit Vorschlagsvokal aufkam.“ Wir wissen es doch: durch pahl. amDN 
wird ihre sichere Datierung ermöglicht. Wenn sie einerseits in Dan und im 
Jüd.-Aram., anderseits im Pahl. und im Syr. auftritt, so gehörte sie schon 
deren gemeinsamem Ursprung: dem babylonischen Aramäisch des 6.15. Jh. v.Chr. 
an, das von Dareios zum Reichsaram. erhoben wurde. Auch sie ist huB, 
ebenso wie das parallel gebildete suwx, als Imperativ zu erklären: "MER ist 
*e5ti (vgl. syr. eStai), soon ist *esma‘. In pars. nnws, man» sind die Pahlavik- 
formen übernommen, wobei für das anlautende e die neue Schreibung y ein- 
geführt und für das nicht mehr gesprochene » in ymwx ein m zur Bezeichnung 
von -& (< -a°) geschrieben wurde. Dieser Form wurde dann wehl "MER zu mes 
angeglichen, woneben auch einmal (Paik. 147 N. 164) die gekürzte Schreibung 


nno® vorkommt. 


In den oben $. 37 unterbrochenen Zusammenhang gehört noch eine weitere 
Erscheinung, die Baumgartner wiederum zu Unrecht herausgelöst und Euler 1ls5 
cesondert betrachtet hat: die Schreibung von xn ‘Herr’. Wir gehen 
cn den EP aus. Hier erscheint im stat. abs., im stat. cstr., mit den Suffixen 
der 1., 2., 3. sg., I. pl., im Pl. mit dem Suffix der 1. sg. die Form Ra, ferner 
das Fem. mit dem Suffix der 1.sg. na"n, daneben aber schon in einem Brief 
von ca. 407 der Pl. mit dem Suffix der 3. pl. masc. ann. Drei andere Stellen 
sind unsicher, aber die angeführte genügt um zu zeigen, daß schon im Aram. 
der EP dasselbe Nebeneinander der historischen Schreibung x» auch vor 
Suffixen neben der in diesem Falle allein phonetisch adäquaten “2 für 2a 
herrscht (für den stat. abs. und cstr. sg. trat die sekundär gebildete Form mär?, 
geschrieben ya, man, "ın, ein), wie noch im Nabat. und Palm. und in dem 
Nebeneinander des qr& "nn und des ktib "na Dan 4, 16. 21. Gehen wir zeitlich 
weiter zurück, so finden wir in den Zendschirli-Inschriften sowohl im stat. str. 
wie vor Suffixen regelmäßig s”n. Daß aber schon in ihrer Zeit die Schreibung 
nsan nur eine Analogiebildung zur Schreibung der suffixlosen Formen des 
stat. abs. und stat. estr. bedeutete, wird durch die schöne Beobachtung A. Jırkus 
bewiesen, daß der Name, den auf assyrischen Inschriften der yon Adad- 
niräri III. bekriegte Aramäerkönig Benhadad III. führt: mar, nicht ein 
wirklicher Name, sondern aram. märi ‘mein Herr’ ist?). Die akkadische 


i 279. Die Gleichung ma-ri- — märt und die Beziehung auf den 
de a des Zkr von Hamath erwähnten Benhadad a 
E. Ebeling, Gesch. des alten Morgenlandes (1929) 87; Nel ‚auch en an 
117 2717. — Jirku stützt seine These a. a.O. auf IR3s Nr.ı 2.15 er ta. 5 i 
Lesung ma-ri- wird. nach freundlicher Mitteilung von Th. Bauer, durc ar = ere 
Inschrift bestätigt: E. Unger, Reliefstelle Adadniraris III. (1916) Taf. II, Z. 19, 
vgl. D. Luckenbill, Ancient Records of Ass. and Bab. I (1926) $ 735. 
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Transkription zeigt deutlich, daß dem -i des Suffixes kein Stimmabsatz voran- 
geht. — Zu der Form en“a in den EP, von der wir ausgingen, tritt nun 
bestätigend das Parsik-Ideogramm nn avatäö ‘Herr’ (im Pahlavik phonetisch 
zvalav “mim geschrieben, ebenso im Sogdischen, arm), ein Plur. maiest. mit 
dem Suffix der 3. sg.!). 


Endlich gehört in diesen Zusammenhang noch eine interessante Er- 
scheinung, deren Erklärung uns später das Verständnis der Schreibungen 
persischer Worte und Namen in den EP und im BA in einem wichtigen Punkte 
erschließen wird: die Schreibung der Endung der 1. pl. Perf. und des Suffixes 
der r.pl. Baumgartner hat sie nur flüchtig gestreift (S. 93). Während wir im 
BA immer die Form x3 -nä finden, die noch im Nabat. und im Targum Onkelos 
erscheint, um in der weiteren jüd.-aram. Entwicklung durch -n und das neu- 
gebildete -nan — wie im Ostaram. — verdrängt zu werden, kennt die älteste 
Urkunde, der Assurbrief — die Inschriften liefern keine Beispiele — nur ; (yrıx 
7.5.6, vgl. das wahrscheinlich ein Suffix der 1. pl. meinende = 2.7; in Z. 20 
wit Suffix der 3. sg. mınEw). Die EP haben für die 1. pl. Perf. nur 7: as, ımbw, 
yobw, jap; mas; Jarıı, pm: ya, jo, jnba, Js, non, emo; für das Pronominal- 
suffx am Nomen desgleichen: am sg. masc. 37", 7s"2, jaw, am du. TER, am pl. 
7923, jan, ra, mes; nach Präpositionen 75, ynbs, Sn. Erst in den späten Papyri 
aus ptolemäischer Zeit 81, 82 tritt x» als Suff. an Nomina auf (xınna non), dazu 
an der Präp. op; diese tritt hier, wie vielleicht auch schon in einem endorsement 
aus der Zeit Dareios II. in der bemerkenswert jungen Form "ap (Kop) auf, die 
aus den palästinisch- und ostaram. Dialekten der Juden und dem Mandäischen 
bekannt ist?). Aber schon für das 5. Jh. bieten die Papyri ein lehrreiches Beispiel 


!) Die obenstehende Erklärung von “mn ist nicht ganz sicher, da einstweilen 
noch nicht feststeht, ob nicht das letzte * bloß graphisch ist. Die Schreibung des 
FrP. 1,1, mn n a, kann rin oder ns=% (— märd, stat. abs.) bedeuten — womit die 
Möglichkeiten noch nicht erschöpft sind. Vgl. zu "mn Herzfeld, Paik. 219 N. 651; 
Nyberg, Avr. 216; J. Markwart bei Herzfeld, Am Tor von Asien 155b; H. Junker, 
Wörter und Sachen 12, 1929, 130. 145 f. — Hierzu das Fem. pahl. SDNIn, pars. NrmIan 
(für &nx"n), vgl. FrP. 12,4, — bänük ‘Herrin’, nach Herzfeld, Paik. 218 N. 649. 
ebenfalls ein Plural — was wiederum nicht ganz sicher ist. 

?) G. Dalman, Gramm. d. jüd.-pal. Aram.? 103, 230; M.L. Margolis, Lehrb. d. 
aram. Spr. des bab. Talmuds 157; Th. Nöldeke, Mand. Gramm. 194. — Im Pahl. ist 
BP erhalten; in späterer Zeit, als P und » in der Schrift zusammengefallen waren, 
verstand man es nicht mehr und schrieb darum &n, anstatt wie in anderen Fällen 
(z. B. yYonaı für bup*), das p durch > zu ersetzen. onp dient hier als Ideogramm 
für apar ‘auf’, Dieser merkwürdige Bedeutungswandel erklärt sich folgendermaßen. 
In den aram. Beischriften auf babylonischen Verträgen finden sich zwei Beispiele 
dafür, daß vor dem Namen des Schuldners, ‘auf’ dem die Rückzahlungsverpflichtung 
liegt, BSP steht; es ist dann synonym mit 59, beide stehen für akk. ina päni (Dela- 
porte, Epigraphes arameens Nr. 104.79 bis vgl. S. 13). In dieser speziellen Be- 
deutung wurde &DID von den persischen Kanzleien rezipiert und dann in der Be- 
deutung ‘auf’ im Pärsik verallgemeinert (vgl. Herzfeld, Paik. 238 N. 898; FrP. 25, 1). 
Im Pahlavik, wo stets phonetisch apar geschrieben wird, kommt op nicht vor, wohl 
aber Ina4p für p23 ‘vor’ (entsprechend dem Parsikideogr. "">b); vgl. Th. Nöldeke, 
Aufs. zur pers. Gesch. 1562; Herzfeld, Paik. 239 N. 809; Nyberg, Avr. 205. 


143] Iranische Beiträge I 241 


für xı als Pronominalsuffix am Verbum: in der ersten Fassung des Bagoasbriefes 
steht Z. 16 für ‘(Jahve,) der uns unsre Lust hat schen lassen an jenem Vidranga’ 
tms jur 9, dagegen in der zweiten Fassung Z.15 7 »ma Km. 
Damit, und ebenso durch das neben nur zweimal vorkommendem jrmmx sehr häufig 
belegte nırmn, ist die Aussprache -nä, die im BA ausnahmslos durch Plene- 
Schreibung vorgeschrieben ist, auch durch die EP für das 5. Jh. gesichert. Wie 
haben wir aber die überwiegende Mehrheit der Schreibungen mit bloßem 7 zu 
interpretieren? Daß schon im 7. Jh. — nach Ausweis des Assurbriefes — wie 
später im Ostaram. und in der jüngeren Entwicklung des Paläst.-Aram. ') —_ 
-n statt -nä gesprochen worden sein sollte, ist undenkbar. Die ältere Schreibung 
muß also eine defektive sein. Aber wie ist sie zu erklären? 

Die Erklärung finde ich in einer orthographischen Eigentümlichkeit, die 
auf den ältesten aram. Inschriften erscheint. Auf der Hadad-Inschrift wird 
das Demonstrativpron. ‘dieser’ dreimal 7} geschrieben, auf der Pnmu-Inschrift 
zweimal, daneben erscheint auf der gleichen Inschrift einmal mt; diese 
Schreibung tritt dann auf der Bar Rkb-Inschrift (einmal), auf der Inschrift 
des Zkr (fünfmal) und auf den beiden Nerab-Inschriften (zusammen dreimal) 
ausschließlich auf. Das kann nun nichts anderes bedeuten, als daß die Aramäer 
mit anderen phönizischen Schreibeigentümlichkeiten auch die phönizische 
Schreibung }r für das Dem.-Pron. übernahmen, um sie erst, nachdem sie 
gelernt hatten, auslautendes -? mitn zu bezeichnen, durch die der gesprochenen 
Sprache gemäßere Schreibung nat zu ersetzen. (In ji stecken also zwei Kana- 
anismen; erstens die Bezeichnung von d durch t, zweitens die Bezeichnung von 
-nä durch 7). Aber wie ‘andere archaisierende Schreibungen blieb auch yı 
erhalten: es findet sich noch in der großen Inschrift von Taima und an einer 
Stelle der EP, während das Pahlavik, das Pärsik und das Sogdische die 
Plene-Schreibung mr haben ?). 

Nach Analogie des in den Inschriften ziemlich häufigen yr wurde nun auch 
5b ‘nobis’ geschrieben. Diese Form, die ihrerseits in den phönizischen In- 
schriften ihr Vorbild hat, ist zwar in den altaram. Inschriften nicht belegt, 
aber einmal, vielleicht zweimal, schon auf den akk.-aram. Bilinguen aus Kujun- 
dschik (CIS II 34. 35), die ins 8. und 7. Jh. gehören, sodann durchweg in den 
EP und endlich im Pahlavik, während das Pärsik die Plene-Schreibung n:5 
hat). r 

Damit war die defektive Schreibung für die Endung -nä eingeführt und 
breitete sich nun auf die übrigen, oben aufgeführten Fälle aus, wich aber in 
einzelnen Fällen, wie in dem samen der EP und dem mb des Pärsik der 


1) Aber noch für das 1. Jh. n. Ee 2 -nä durch uagevade märana tä ‘Herr, 
2 ; vgl. Lietzmann zu I Kor 16, 22. 

en a Herzfeld, Paik. 183 N. 347 f., s. auch unten 8.45 A. ı. Zu 
sogd. nt vgl. einstweilen F. Rosenberg, Izv. Akad. Nauk SSSR. 1927, 1397. 

3) 9b, mb amär, amäh, amä ‘wir’, FrP. 24, ı, vgl. Herzfeld, Paik. 212 N. 591 ff., 
s. auch pahl. P&s — pars. mb bs das. 228 N. 765. (Zu dem nicht hierher gehörenden 
‘ex der Häjjiäbäd-Inschrift s. J. Marquart, ZDMG 49, 667; C. Salemann, Gr. ir. 
Ph. Ia 291; Herzfeld, Paik. 140 N. 122.) 
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angemesseneren Plene-Schreibung'!). Wenn diese im BA konsequent durch- 
geführt ist, so müssen wir den Grund dafür nicht etwa in einer sprachgeschicht- 
lichen Entwicklung, sondern in redaktioneller Tätigkeit, besser: in dem Ver- 
suche einer orthographischen Vereinheitlichung suchen. Daß dieser Versuch 
im BA tatsächlich stattgefunden hat und daß sich von ihm aus in der Haupt- 
sache der vermeintliche Fortschritt des BA über das Aram. der EP hinaus 
erklärt, der in Wirklichkeit nur der Fortschritt von ungeregelter zu — im 
ganzen genommen — fester Orthographie ist, das wird sich später noch 
deutlicher zeigen. 


B. Wechsel von ı und -, w und r, s und $8, w und ©. 

Nachdem die von Baumgartner getrennt behandelten Punkte II r. ır. 5 in 
ihrer Zusammengehörigkeit erkannt und demgemäß untersucht sind, ist eine 
zweite Gruppe von Differenzen zu behandeln, die ebenfalls nur orthographischer 
Natur sind — bei Baumgartner 11 2.3.4 — und ihrerseits zusammengehören. 
Sie betreffen den Wechsel von t und =, von w und rn, vonpunds, von®undd. 

In den ältesten Inschriften werden die beiden Laute, die ursemitischen 
d und t entsprechen, ausnahmslos mit 7 und » bezeichnet. Die richtige Er- 
klärung für diese Schreibungen ist längst angebahnt. Sie vertreten nicht einen 
älteren Lautstand, sondern beruhen darauf, daß die Aramäer, als sie die 
kanaanäische Schrift übernahmen, in dieser keine genau entsprechenden 
Zeichen für die beiden überkommenen Laute d und f vorfanden und daher für 
diese die Zeichen wählten, mit denen im Kanaanäischen die einigermaßen 
ähnlich klingenden Laute 3 und $ bezeichnet wurden. Daraus folgt, daß die- 
jenigen Kanaanäer, von denen sie die Schrift übernahmen, in jener Zeit, also 
wohl im ausgehenden 9. Jh., d und t nur als Verschlußlaute, nicht als Spiranten 
sprachen und die Spirierung dieser Laute nach Vokalen noch nicht kannten 2): 
wären 4 und n im Kan. schon damals außer d t auch d t gesprochen worden, 
so hätten die Aramäer diese Zeichen, nicht die Aushilfszeichen t und w 
gewählt. 

Während nun in den Inschriften nur 7 und ® und auch im Assurbrief 
nur 1 geschrieben werden, tritt in dem letzteren neben der älteren Schreibung 
mit» (war gegenüber nk der EP) auch schon die neue mit n auf®): urnnx 


») Vgl. Th. Nöldeke, ZA 20, 1382: „Ob vielleicht auslautendes ä zuweilen gar 
nicht ausgedrückt wurde? Es fällt auf, daß das Pronomen der ı. Person in allen 
Fällen auf 7 ausgeht, wo man doch für diese alte Zeit nä erwartete, und auch M der 
2. sing. masc. im Perfekt könnte noch t& sein. Aber gerade die vollständige 
Konsequenz im Weglassen des Vokalbuchstaben macht es wahrscheinlicher, daß der 
Vokal da schon abgefallen war.“ Dies wurde vor dem Bekanntwerden des Bagoas- 
briefes mit der Form x" geschrieben. Die bis auf diesen Fall durchgeführte 
Konsequenz hat jetzt wohl ihre Erklärung gefunden. 

?) G. Bergsträßer, Einf. in die sem. Spr. 60. 

®) Vgl. schon Nöldeke, ZDMG 47, 101: „Nun haben wir aber schon auf einem 
auch in Ninive gefundenen, also spätestens dem 7. Jahrhundert angehörigen Stein 
mp-rsb CIS II, 52 (s. Levy, Phön. Stud. 2 Nr. 12); da steckt also in einem Per: 
sonennamen der Gottesname nicht in der hebräischen Form “mwr, sondern in der 
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‘sie sind’ Z.6, ann ‘er möge zurückbringen’ Z. 1. In den EP wäre das 
einzige ‚Beispiel für » die Münzbezeichnung >pzw: aber in dieser ist doch wohl 
sicher nichts anderes zu sehen als das ins Aram. entlehnte akk. #qlu. Daneben 
kommt aber einmal tn vor, außerdem brn als Verbum und x>>n abenn ‘nach 
königlichem Gewicht’ — o"» r>pna ‘nach persischem Gewicht’ (als Standard- 
angabe), während : und 7 promiscue gebraucht werden, mehrfach BORST AD die 
Schreibung eines und desselben Wortes (z17 neben amt, 02507 dein’ neben 
mıı neben #ır, besonders charakteristisch der Wechsel bei Namen: mann, 
mm, m neben Mayr, wur; mmis neben our), Im BA gibt es nur noch die 
Schreibungen + und r. Dadurch unterscheidet sich das BA aufallend von den 
übrigen Zeugnissen des Reichsaramäischen: einerseits von den EP, wo ı noch 
in den späteren Urkunden aus der Ptolemäerzeit auftritt, anderseits von der 
großen Reihe der über das ganze Reichsgebiet zerstreuten aram. Inschriften 
aus der Perserzeit, die es in den Schreibungen der häufig gebrauchten nota 
relationis “t und der Demonstrativa nr, s1, 1 erhalten haben. In diesen 
Worten und einigen anderen ist das ı auch im Pahl. erhalten), und noch im 


Nabat. tritt es sporadisch auf. 


1, 


aramäischen “rs = ırns (sabäisch “tt r). Es ist aber doch sehr unwahrscheinlich, 
daß man bei einer Göttin in dieser Weise eine erst ganz kürzlich entstandene Laut- 
form verwertet hätte. Wir kommen also mit dem n wenigstens bis in die Zeit der 
Sendschirli-Inschriften.“ Es mußte nur die Schrift aus der kan. He 
Syrien zu den östlichen Aramäern verpflanzt werden, damit die neue lautgerechte 


Schreibung eingeführt werden konnte. e . N . 
5 5 Darauf Bat schon längst Nöldeke, a. a. 0.99, hingewiesen. — Es handelt sich 


zunächst um die Pronomina: “t, im Parsik regelmäßig für die Idäfat &,i geschrieben, 
fürs Pahlavik nicht völlig gesichert (Paik. ı81 N. 334), auch ins Sogdische auf- 
genommen, wo es sich unter dem überaus häufigen, bisher ny, -ny gelesenen Element 
verbirgt, in dem F.W.K. Müller (Sitzb. Pr. Akad. 1926, 2?) zuerst ein Ideogramm 
vermutet und das als erster W. Lentz (Die Stellung Jesu im Manichäismus 68. 71.94.05) 
richtig mit “1 umschrieben hat, wenn auch ohne eine Lesung und Begründung zu 
geben. Beides kann, weil schr weitschichtig, an dieser Stelle nicht gegeben werden. 
Zu *t gehört mpB. (nicht inschriftlich bezeugt) "15 FrP. 25,9, = pers. has, in dem 
mehrere altiran. Worte und demzufolge mehrere Bedeutungen zusammengefallen 
sind, zuerst erklärt von Nyberg, Hilfsb. (149), Il 105; vgl. auch die wichtigen Be- 
merkungen von B. Geiger, WZKM 37, 200 f. — Ferner die Demonstrativpronomina, 
die in allen drei Systemen auftreten: 37 ‘dieser’ pahl. im, pars. en (vgl. Tedesco, 
MO 15, 215), sgd. ’m-, und 7} ‘jener’ pahl. hau (hö), pars. hän, an, sgd. 'yw, vw (vel. 
Tedesco ZII 4,95); dazu pars. mır> (Paik. 210 N. 576, von Herzfeld zu rei 
FrP. 24,2 gestellt, s. auch Nyberg, Hilfsb.1 51, II ıı4 f.) und sgd. Bere m’ö so 
(bisher fälschlich KTH gelesen), sowie, wenn richtig gelesen, pars. mI72 ‘so (Paik. 204 
N. 524, nicht im FrP.), das zugleich in dieser Reihe der einzige relativ alte Beleg 
für statt ı wäre. Denn die Schreibungen des Buchpahlavi m)1 FrP. 24, 4, A 
ibid. 24,3 (neben 71, und in entarteter Schreibung 7) haben, da sie durch die 
Inschriften nicht gestützt werden, keine Autorität: sie beruhen auf der im kursiven 
Buchpahlavi häufigen Vertauschung von T mit 7 (auch das Umgekehrte kommt nicht 
selten vor). — Infolgedessen können auch die weiteren hier anzuführenden Fälle 
im Buchpahlavi nicht als sichere Beweise für festgehaltenes 7 bzw. für bereits SUEEN> 
gesetzes 7 gelten: so want neben zart (und entarteter Schreibung xann) zar ‘Gold 
FrP. 16,2; A21 nar ‘Mann’ FıP. 11,2; 8272 dröy ‘Lüge’ Fr. 10,6; PN21% vastan 
‘opfern, verehren’ nebst Ableitungen FrP. 19,7 usw. 
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Aus diesem Sachverhalt ergeben sich drei Fragen. Wie ist erstens der 
schon lange vor den EP bezeugte Übergang der aram. Orthögraphie von ı zu =, 
von w zu n zu beurteilen? Wie erklärt sich zweitens die häufige Erhaltung 
der älteren Schreibung ı neben +? Wie erklärt sich endlich die konsequente 
und ausnahmslose Durchführung der Schreibung mit + und n im BA? 

Was die erste Frage angeht, so müssen wir uns die Bedeutung der beiden 
Laute klarmachen, die die Aramäer in Syrien aushilfsweise mit m und w be- 
zeichneten. Es sind die Laute d (<ursem. d==arab.d, kan. 2) und £ (<ursem. 
i{>=arab. t, kan. 5). Nun blieben aber diese Laute im Aram. nur nach Vokalen 
spirantisch; wo ihnen kein Vokal voranging, wurden sie zu Verschlußlauten, 
fielen also mit d<ursem. d— arab. d, kan. d und i < ursem. t— arab. t, kan.t 
zusammen. Umgekehrt wurden auch altes d und ti nach Vokalen spiriert. 
Sobald nun den aramäischen Schreibern dieser Sachverhalt: daß es zwei Laute 
gab, die bald dt, bald dt gesprochen wurden, zum Bewußtsein kam, lag es für 
sie nahe, die beiden Laute einhellig 4 und n zu schreiben, um so mehr als es 
ihnen auch nicht verborgen blieb, daß sie bisher mit ı und w je zwei ganz 
verschiedene Laute: d und z, £ und 5 schrieben. Der Übergang zur neuen 
Orthographie vollzog sich nun nicht in der syrischen Heimat des ältesten 
aram. Schriftgebrauchs, sondern im Osten; während noch die Nerab-Inschriften 
die alte Schreibung bewahren, ist die neue durch “r-n!) und zahlreiche mit 
-idri komponierte Namensformen in Keilschrifturkunden schon für das 8./7. Jh. 
für Assyrien und Babylonien bezeugt. 

Daraus aber ergibt sich eine schwerwiegende Folgerung für die aramäische 
Lautgeschichte. Wenn in den ältesten Inschriften aus Syrien mit tw nur altes 
d t, niemals aber nachvokalisches altes d t bezeichnet wird, so folgt daraus, daß 
die beiden letzteren Laute ini Aram. wie im Kan. nur erst als Verschlußlaute, 
noch nicht als Spiranten vorkamen und daher von d t in jeder, auch in nach- 
vokalischer Stellung deutlich unterschieden blieben. Dagegen zeigt die in 
Mesopotamien nur wenig später bezeugte Schreibung von d t durch = r, 
daß hier die Spirierung von altem d i (in nachvokalischer Stellung) bereits 
erreicht war. Mit andern Worten: das Aramäische zeigt in ältester Zeit noch 
nicht in Syrien, wohl aber im Osten die zwiefache Aussprache von d t, also 
wohl der Bgadkpat überhaupt, je nach ihrer Stellung im Worte. Lassen sich 
daraus Rückschlüsse auf etwaige Beeinflussung des Aram. im Osten durch die 
dortige ältere Landessprache, das Akkadische, also auf dessen Lautstand in 
dieser Zeit ziehen? — 

Was die zweite Frage nach der Erhaltung der alten Schreibungen mit y 
angeht, so bedarf sie hier kaum mehr der Antwort. Wir erkennen ein weiteres 
Beispiel in der Reihe der historischen Schreibungen, die wir schon bei den 
Verben x”b, bei ao, bei der Endung ; — -nä festgestellt haben und die 
zunächst auf unbewußt konservativer, später auf bewußt archaisierender 


') C1S1177B und dazu Lidzbarski, Hdbch. 258a. Baumgartner S.95, 13 gibt 
die ergänzte Form Sr. 


je. 
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Tendenz beruhen. „Diese archaisierende Tendenz hat lange angehalten, 
schließlich auch die gesprochene Sprache beeinflußt, und bei einigen Wörtern 
ist 1 erstarrt‘). Beispiele aus dem Mandäischen siehe bei Nöldeke, Mand. 
Grammatik, p. 43f. Hierbei sind aber auch falsche Rückbildungen unter- 
Dieselbe Tendenz werden wir 


a 


gelaufen, wie bei xur “Blut”, abo “Palme” *) 
bei den Mandäern noch in einem weiteren Falle beobachten. 

Wie aber ist es zu verstehen, daß in den BA-Texten die neue Schreibung 
mit + ausnahmslos durchgeführt ist? Wir haben schon oben S. 44 vermutet, 
daß die Schreibung dieser Texte auf dem Versuch einer Regelung und Ver- 
einheitlichung beruht, wie die EP sie nicht kennen. Diese Vermutung gilt 
auch hier: und sie wird hier durch eine Einzelerscheinung bestätigt, die, wie 
ich meine, als Beweis dafür gelten muß, daß jene Texte einer systematischen 
orthographischen Revision unterzogen worden sind. Ein sehr verbreitetes 
persisches Lehnwort, selber wahrscheinlich nicht persischen, sondern medischen 
Ursprungs, ist *ganzabara ‘Schatzmeister’°). Es ist wie von den Griechen und 
Syrern so auch von den Juden in einer auf babylonischem bzw. aram. Boden 
entstandenen Form rezipiert worden, in der das » dem z assimiliert worden 
war. Sie findet sich im Ferman des Esra (7,21) im Pl. gizbärajjä (Var. gizd- 
brajjä, gizzäbrajjä; danach hat der Chronist sich einen hebr. Sing. gizbär 
[Esra 1,8] gebildet). Dasselbe Wort erscheint nun in Dan 3, 2.3, aber in der 
seltsamen Form x”n3#3, punktiert gdäbrajjä. Man darf sie nicht als ‘Neben- 


1) Nöldeke, ZA 20, 138: „Die Annahme liegt nahe, daß die Formen mit 3 Is. u. 
S.48f.] und = die wirklich gesprochenen waren, die sich gelegentlich neben den im 
amtlichen Stil beibehaltenen alten durchdrängten.“ 

2) Eph. III 106. 

3) Hübschmann, Pers. Stud. 231 f.,, Arm. Gramm. 126, Horn, Gr. ir. Ph. Ib 18, 
ferner Gesenius-Buhl unter hebr. 213. — Die vorauszusetzende altir. Form wird am 
genauesten durch buddh.-sogd. ynzßr-, zu ynz- ‘Schatz’, repräsentiert, vgl. dazu 
Gauthiot, Essai de gramm. sogd. ı56. Falsch ist es, reichsaram. Kt» mit Andreas 
(bei Marti, Kurzgef. Gramm. der bibl. aram. Sprache? 65*a) gleich ‘pähl. ganz’ zu 
setzen oder mit Scheftelowitz, Die Bewertung der aram. Urkunden von Assuan uni 
Elephantine usw. 12, aus ap. *ganja abzuleiten. P. Tedesco (Dialektologie der westir. 
Turfantexte, MO ı5, 190f.) setzt mit Rücksicht auf armen. ganj für südwest- 
iranisch (persisch) nz den Lautwert n (= ndz) an. Er hält also hypothetisch arm. 
ganj für ein Lehnwort aus dem Persischen, ohne jedoch die Möglichkeit einer Ent- 
lehnung aus einem Nordwestdialekt mit ndz (statt nj) auszuschließen. Dann fährt 
er fort: „Die aramäischen und griechischen Lehnwörter mit (n)z (z.B. syr. NA, 
griech. yaLa ‘Schatz’) dagegen können N [orddialekt] nz wie S[üddialekt] nj [= ndz] 
reflektieren.“ Dies ist deswegen zu bezweifeln, weil die Assimilation von n an den 
folgenden Laut wohl nur möglich war, wenn er den Wert z hatte. — Nicht ganz 
klar ist die Anschauung von W.Lentz. Er erklärt ZII 4,290 np. ganj richtig als 
Nordform und leitet arm. ganj „auf eine iran. Form mit 2“ zurück. Aber wo und 
wann er die letztere lokalisiert, bleibt unklar, da es S. 256 heißt: „Endlich haben 
sämtliche iranischen LW ins [so] Armenische von der ältesten Zeit an 2, soweit 
nicht jüngere swir. Entlehnungen mit x vorliegen.“ Rechnet er zu den letzteren die 
Fälle von arm. nj? (S.283 N. 55 fehlt der Hinweis auf arm. brinj). Und wie wäre 
es glaublich zu machen, daß es sich hier um „jüngere“ Entlehnungen handelt? 
Zweifellos zählen ganj, ganjavor gerade zu den ältesten iranischen Lehnworten im 
Arm. — Alledem gegenüber kommt der Erklärung Hübschmanns, der die von 
Gauthiot für die sogdischen Worte gegebene sachlich entspricht, offenbar der Vor- 
rang zu. 


246 H.H. Schaeder [48] 


form’ beiseite tun oder gar durch Konjektur entfernen wollen. Vielmehr 
leuchtet es unmittelbar ein, daß dieselbe Hand, die für reinliche Durchführung 
der 7-Schreibung in Dan gesorgt hat, auch das ı in’ x»sar3* in das vermeintlich 
‘richtigere’ 4 korrigiert hat. Daß wir in Esra im übrigen die gleichen ortho- 
graphischen Grundsätze befolgt sehen wie in Dan, ohne daß die Schreibungen 
aata und amyarı dort korrigiert wären, spricht nicht gegen diese Auffassung. 
Denn man muß mit dem zeitlichen Abstand zwischen dem Chronisten und 
dem Manne rechnen, der das Buch Dan schrieb und sich dabei für Kap.2 bis 7 
offenbar einer älteren Vorlage bediente, bei deren Benutzung er jedoch seine 
eigene Orthographie anwandte. Da ist es sehr wohl denkbar, daß er ein per- 
sisches Lehnwort, das dem Chronisten noch geläufig war, verkannte. — 


Der Übergang von p zu » ist von ähnlicher Natur wie der behandelte von 
Tw zu=n,nur daß hier der Abstand zwischen kanaanäischem Zeichen und aus- 
zudrückendem aram. Laut von vornherein ein viel größerer war!). Der Laut, 
den die Aramäer durch p bezeichnen wollten, liegt auf einer Linie, von der 
sich der Ausgangspunkt: ursem. d, und der Zielpunkt: aram. ‘, angeben lassen. 
Er war also eine emphatische, wahrscheinlich velare Spirans 2), mit der 
Tendenz, sich durch Rückverlegung der Artikulationsstelle zum Laryngal zu 
wandeln. Daß er mit g identisch gewesen wäre, ist deswegen unwahrscheinlich, 
weil man ihn dann wohl mit dem kan. » bezeichnet hätte. Denn es ist an- 
'gesichts der nicht gleichwertigen, aber darum nicht en bloc zu verwerfenden ®) 
LXX-Umschriften von » mit y undenkbar, daß das Kan. schon im ausgehenden 
9. Jh. die für die Amarnazeit bezeugte Doppelaussprache von “ und & für s 
ganz auf * reduziert hätte. 

Jedenfalls war, als der besprochene Laut im Aram. zu “ geworden war — 
die ältesten Belege finden sich in den EP, Jer 10, ı1 ist undatierbarer junger 
Zusatz*) —, der Abstand zwischen Laut und Zeichen so fühlbar, daß das 
völlige Verschwinden des in den EP noch mit » wechselnden p aus dem 
Schriftgebrauch, wie es bereits im BA vollzogen ist, leicht verständlich wird. 


*) Daraus erklärt es sich wohl auch, daß dieser Laut an einer — freilich wegen 
Textzerstörung nicht durchaus klaren — Stelle im Anlaut nicht mit p, sondern auf 
kan. Weise mit x bezeichnet wird: Hadad 30 "x "wr feindliche Menschen’, vgl. 
BA ‘ar, syr.“arrä, arab. darra gegenüber hebr. sar, akk. sarru. Vielleicht ist aber 
hier an ein akk. oder kan. Lehnwort zu denken? 

”) Vgl. aber Bergsträßer, Einf. in die sem. Spr. 135: „Für larab.] d ist die 
klassische Aussprache die als laterale emphatische Spirans (also ein dem ] entfernt 
verwandter Laut), und diese Aussprache dürfte dem durch die Umschreibung d nur 
roh ausgedrückten ursemitischen Lautwert sehr nahe kommen.“ Danach ist wohl an- 
zunehmen, daß auch der mit p bezeichnete aram. Laut dem ursem., im Kan. damals 
bereits mit g zusammengefallenen d noch unmittelbar nahestand. 

®) Bergsträßer, Hebr. Gramm. I 36 £. 

°) Eine relative Datierung des Verses wird dadurch ermöglicht, daß er neben 
dem Archaismus Np"® — gegenüber unmittelbar danebenstehendem "8 — und 
der älteren Schreibung bins (s. u. $. 52) bereits 74 und =7 (statt rar und u) 
zeigt: er ist also durch die im BA durchgeführte Verdrängung des 1 durch 7 ge- 
kennzeichnet, hat aber wie Esra — gegenüber Dan — pi noch festgehalten. 
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Wie aber das ı in den häufigen Worten “1, mar, a1, 1 noch weiter konserviert 
wurde, so ist auch ein Fall von p-Schreibung besonders hervorzuheben, der 
erhalten geblieben ist: das häufig gebrauchte apas ‘Erde’ ist noch in aram. 
Beischriften auf babylonischen Urkunden der Perserzeit üblich, es ist außerdem 
ins Pahl. aufgenommen !) und taucht noch im Mandäischen wieder auf, wo nach 
seinem Muster auch eine falsche Rückbildung, ähnlich den oben S. 47 an- 
geführten mit 1, geschaffen worden ist: aneps für aprd<apra ‘Staub’?). Es 
paßt zu dem ”Geist’, wie er aus den Schriften der Mandäer weht, daß sie sich 
solche Mittel ausdachten, um ihrer Sprache Patina zu verleihen °). 


Während sich in den bisher besprochenen Fällen anscheinende Laut- 
veränderungen durchweg als Durchsetzung phonetischer gegen historische, z. T. 
nie lautgerecht gewesene Schreibung erwiesen, ist die letzte hier zu be- 
sprechende Erscheinung von anderer Art. Daß sich ererbtes $ im Aram. lange 
von s unterschieden gehalten hat, geht nicht nur aus der älteren Schicht 
der aram. Lehnwörter im Arab. mit $<$*), sondern auch aus dem Überwiegen 
der Schreibungen von Wörtern mit altem $ durch w in den EP hervor, denen 
in diesen Texten nur ein einziges sicheres Beispiel mit vo gegenübersteht: 150 
sakkin ‘Messer’5). Ebenso liefern die Schreibungen im Uruktext na-Sa-at-tu 
‘ich habe genommen’ und Sa-am-la-at ru-ga-ze-e "Zorngewand’ den Beweis dafür, 
daß noch in der Seleukidenzeit im Osten $ von s unterschieden wurde®). 
Dagegen wird man aus der Tatsache, daß das echt aram. aan ‘viel’ mit & 
nicht nur ins nachexilische Hebr. entlehnt und dort produktiv wurde ?), sondern 


1) In der verstümmelten Schreibung x>b für RPAR (mit > für P) = büm ‘Erde’ 
FrP. 2,1; dazu noch &3P (vgl. die nächste Anm.) = göspand ‘(Klein)vich’, in FrP. 7,2 
verschrieben zu N)"> und "bs für SIND aus NIND (vgl. Nyberg, Avr. 228. 230; an 
die dort für möglich gehaltene dialektische Nebenform *göna glaube ich nicht). 

2) Nöldeke, Mand. Gramm. 72f. Daneben stehen NTONPR für amrä < amrä 
‘Wolle’ und SER für äna ‘Schaf’ (das auch in der regulären Schreibung XN8 vor- 
kommt). In diesen beiden Fällen muß alte Tradition vorliegen: denn x"np und up 
sind in den EP, xıp außerdem auf einer Urkundenbeischrift und im Pahl. belegt. 
Wahrscheinlich haben die Mandäer beide Worte als Petrefakte aus irgendwelcher 
alten schriftlichen Überlieferung genommen und sie — so scheint sich die von 
Nöldeke a.a.O. hervorgehobene Schwierigkeit heben zu lassen — ihrer eigenen 
Aussprache (amrä, änä) dadurch angepaßt, daß sie vorn ein a anfügten. ö 

3) Den vierten hierher gehörigen Fall erwähnt Baumgartner nicht, da er in 
den EP und im BA keine Bedeutung mehr hat: die Schreibung des Lautes, der 
später im Aram. durch © bezeichnet wird, mit x: xu"> ‘Sommer’, Bar Rkb Z. 19, 
nach kan. gais, vgl. BA. syr. gaita, arab. gaiz. 

%) Brockelmann, Grdr. I 129f. 

5) Daraus hebr. sakkin (E.Kautzsch, Die Aramaismen im AT 86) und arab. 
sikkin (der zweiten aram. Lehnwörterschicht angehörend); Stamm skk, vgl. noch 
Brockelimann, Lex. Syr.2 474b. 

%) Baumgartners Argumentation $. 102: „Daß es [sc. w] im Osten noch in der 
Seleukidenzeit bekannt war, wenn auch die Aussprache gewiß schon mit der des D zu- 
sammenfiel, zeigen nasaitu... und Samlat...“ verstehe ich nicht ganz. Nimmt er an, 
daß nur das aram. Zeichen gewissermaßen mechanisch in Keilschrift übertragen 
wurde? Es liegt doch näher, hinter der Schreibung eine phonetische Realität zu sehen. 

NSS zweimal bei Hiob, davon denominiert KA® und my, beide in Qal und 
Hifil, belegt in Ps und bei Hiob. 


Königsberger Gelehrte Gesellschaft, G. Kl. VI, 5. ı8 
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noch in hellenistischer Zeit als Lehnwort ins Phönizische eindrang!), keinen 
derartigen Schluß ziehen können. Wenn also das BA ebenso wie die EP über- 
wiegend iw erhalten hat, so zeigt dies, daß der Zusammenfall von w und o in 
der Aussprache zu dieser Zeit erst in den Anfängen stand: es entspricht deın 
wirklichen sprachlichen Zustand, der sich auch noch im altaram. Substrat des 
Palymrenischen deutlich bekundet). 


C. Kausative mit ha- und a-. Reflexive mit hit- und it-. Schwund des 
Jussivs. Ältere und jüngere Formen des Pron. pers. 


Über die dritte Gruppe von inneraram. Differenzen, die Baumgartner unter 
116—1o behandelt, können wir kürzer hinweggehen. Im BA kommen nebenein- 
ander vor als Pron. abs. 3. pl.masc. von, yon und zu, als Pron. suff. 2. und 3. pl. 
Dis und 5; am, oim und zim, neben Kausativen mit ha- solche mit a-, neben 
Reflexiven mit hit- solche mit it-, und außerdem neben beiden bedeutende Reste 
innerer Passivbildung, endlich neben sporadisch erhaltenem Jussiv Formen des 
ihn verdrängenden gewöhnlichen Impf. 

Da hier Formen nebeneinanderstehen, von denen die jeweils voran- 
stehenden in der späteren Entwicklung des Aram. bis auf einzelne erstarrte 
Reste verlorengegangen sind, so erhebt sich die Frage, ob man sie als ‘ältere’ 
Bildungen den jeweils nachstehenden als ‘jüngeren’ gegenüberstellen darf. Dies 
ist für den altbezeugten Jussiv sicher. Allerdings wird er in den Formen, in 
denen er einwandfrei erkennbar ist, in der 3.und 2. masc. pl., erst im Assur- 
brief sichtbar, wo die klaren Jussivformen nnob ‘sie sollen mahlen’ und 5x 
nn ‘sehet nicht an’ dem Impf. warn (etwa jikw’un-himmö) ‘sie verbrennen 
sie’ — so Lidzbarski — gegenüberstehen. Die alten Inschriften kennen nur -%, 
auch wo die Formen jussivische Bedeutung haben: der Einfluß kanaanäischer 
Schreibgewohnheit ist, wie Baumgartner gesehen hat, darin nicht zu verkennen. 
Das BA zeigt hier, ebenso wie die EP, eine im Rückgang begriffene alte 


1) Große Inschrift von Larnax Lapithou auf Cypern aus dem 3./2. Jh. Z.9 
ra ron ‘viele Tiere’; vgl. Lidzbarski z. St. (Kan. Inschr. Nr. 36, ferner über die 
Vertretung von d und 1 durch © in den Inschriften von L.L. zu Nr. 35). 

2) Ebenso weisen die Pahlavi-Ideogramme mehrfach erhaltenes altes ® auf, so 
in yınv vikäsan Zeugen’ in der Avromän-Urkunde (Nyberg, Avr. 187. 205. 221), in 
now älak ‘Seite’ (Paik. 243 N.958, FrP. 2, 3), in dem von B. Geiger scharfsinnig 
als Abkürzung erkannten und kulturhistorisch eingeordneten 38, w (das zweite 
Zeichen hat keinen Lautwert) in FrP.4,ı für den in den EP so häufigen Pl. Ayo 
‘Gerste’, iran. yav, wohl auch in arrow lap ‘Lippe’, FrP. 10, 4, das Nyberg (an einer 
Stelle, die ich nicht wiederfinden kann) als aram. Dual j’n2® erkannt hat, der hybrid 
um X nach Formen im stat. emph. erweitert ist, endlich vielleicht in nw”> neben noN>, 
askamb ‘Bauch, Mutterleib’, das Nyberg, Avr. 221, in den verwilderten Schreibungen 
FrP. 10, 8 findet. 

Dagegen erscheint d statt altem ® zunächst ebenso wie in EP in x>2"26 (s. o.) 
kärt ‘Messer’, außerdem, gegen EP und BA, z.B. in x["]ox (mit x für s) dah ‘10’ 
(FrP. 29, 2, vgl. Nyberg, Avr. 216), und in x%02 göst ‘Fleisch’, nach Ibn al-Mugaffa’ 
im Fihrist überliefert, oben S.g (danach die schlechte Schreibung "702 FrP. 10, ı 
zu verbessern). 
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Modalform, die schon der Schreiber der Bilinguis von Sardes (na ‘sie 
sollen ihn zerstreuen’ — gegen BA yarnzn dx ‘sie sollen dich nicht erschrecken’) 
nicht mehr kennt. 


Was den Wechsel von ha- und a- im Kausativ, von hit- und it im Reflexiv 
angeht, so bestätigt auch er die Altertümlichkeit des BA innerhalb einer Ent- 
wicklung, die sowohl im Osten wie im Westen zur Alleinherrschaft der Formen 
chne h-Vorschlag geführt hat. Daß beide Formtypen innerhalb der aram. 
Sprachentwicklung gleich alt sind, ist allgemein anerkannt. Der Grund für die 
Verdrärigung der Formen mit rn ist wohl darin zu suchen, daß, wie die EP und 
das BA — mehrfach am selben Wort — zeigen, das 7 im Impf. nach Prä- 
formativen zu schwinden begann, was nach der Proportion jhagtel : hagtel — 
Jjegtel : agtel die Ausbreitung der Formen ohne h auch im Perf., Imp. und Inf. 
nach sich zog. Wenn in den Inschriften und im Assurbrief ausschließlich, in 
den EP und im BA durchaus vorwiegend h-Formen des Kausativs auftreten !), 
so ist man versucht, darin die Auswirkung kanaanäischen Einflusses auf die 
Schreibungen der ältesten Inschriften zu sehen, in denen die im Kan. allein 
vorkommenden h-Formen bevorzugt worden wären. Aber diese Erklärung wird 
durch die Tatsache abgeschnitten, daß es sich bei den Reflexivstämmen gerade 
umgekehrt verhält. Neben der schwierigen Form ıax:hr Bar Rkb 14, die viel- 
leicht auf einer Kontamination von hit- und n-Reflexiv beruht, steht der sichere 
Beleg der 2. Nerab-Inschrift ınknx5 ‘war nicht verschlossen’ für it-. Es über- 
wiegt auch in den EP durchaus, während es im BA hinter hit- zurücktritt. 
Eine Erklärung für diese Verteilung dürfte schwer zu finden sein. 

Mit dem durch Präformative gebildeten Reflexiv konkurrieren in dieser 
Periode noch erfolgreich innere Passivbildungen, die wiederum dem BA, 
ebenso wie noch dem altaram. Substrat des Palmyrenischen ein altertüm- 


1) Ebenso in den Pahlavi-Ideogrammen, unter denen sich eine ganze Reihe von 
Hafelformen findet, deren wichtigste Nyberg, Avr. 218, 222, aufführt. Eine sichere 
Afelform ist mir nicht bekannt. (Nyberg meint ibid. 223, 152° burtan ‘tragen, holen’ 
könne nur Pael sein, da das Peal in den aram. Dialekten nicht vorkomme, und liest 
daher jabbilün, ebenso im Hilfsb.; vgl. aber die sicheren Pealformen in den EP: 533 
1. pl. Impf. 2, 9; 5b21n® Inf. 2, 13; 953 Imp. mit Suff. 1. sg. Ach. 52.) Von besonderen 
Interesse ist das Hafel von op: pahl. Yaınpr (transitiv gebraucht) pars. yan»p" 
(nur intrans.) Zstätan ‘stehen’ (Paik. 192 N. 41ııf. FrP. 20,2, vgl. Nyberg, Avr. 217). 
Die Parsikform beruht wohl auf der Pahlavikforın und hat » statt 8 vor i-Vokal 
eingesetzt. Die Pahlavikform dagegen bezeugt eine sonst nur in vereinzelten Bei- 
spielen (so z. B. pars. 105% neben pahl. R®S sar ‘Kopf’, Paik. 241 N.926f.) in den 
beiden westmitteliranischen Schriftsystemen belegte, dem Reichsaram. noch ganz 
fremde Art der Pleneschreibung: "x für % im Wortinnern, die nun in dem dritten, 
ostiranischen System des Sogdischen weite Verbreitung gefunden hat. Dort wird 7 
im Wortinnern unterschiedslos durch ” oder "X bezeichnet, vgl. Gauthiot, Gramm. 87. 
Pahl. “ap zeigt nun, daß der Gebrauch dieser (und der analogen) für das Sog- 
dische so charakteristischen Pleneschreibungen nicht eine Neuerfindung der sog- 
dischen Schreiber war, sondern in dem westlichen Schriftsystem, von dem das 
Sogdische ausging — also entweder im arsakidischen Pahlavik selber, oder in der 
zu postulierenden gemeinsamen Quelle: dem uns unmittelbar nicht bekannten achä- 
menidisch-iranischen Schriftsystem (“Vor-Pahlavi’”) — Vorbilder hatte. 


ı18* 
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liches Gepräge geben!). Will man die Frage nach ihrer Verdrängung durch 
die t-Reflexiva im ganzen aram. Sprachgebiet stellen, so muß man von dem 
Ergebnis dieser Entwicklung ausgehen: von der strengen Symmetrie des 
Verbalparadigmas, die dem späteren Aram., besonders im Osten, vor anderen 
semitischen Sprachen eigentümlich ist. Den drei alten westsemitischen Aktiv- 
stämmen: Grund-, Intensiv- und Kausativstamm entsprechen drei ganz analog 
gebildete t-Reflexive. Eine ähnliche Struktur des Verbalparadigmas kennt nur 
noch die Sprache, auf deren Gebiet und unter deren Einfluß — man denke an 
die Entlehnung einzelner $a-Kausative — das von den Achämeniden zur Reichs- 
sprache erhobene Aram. sich jahrhundertelang entwickelt hat: das Akkadische. 
In der strengen Korrespondenz zwischen den vier Hauptstämmen — von denen 
das Aram. den vierten, das n-Passiv, nicht kennt — und den davon — hier 
mit infigiertem, nicht präfigiertem — ? gebildeten abgeleiteten Stämmen von teil- 
weise passivischer Bedeutung im Akk. wird man das Vorbild zu erkennen haben, 
das zur Umgestaltung des aram. Paradigmas führte. 


Akkadischer Einfluß hat aller Wahrscheinlichkeit nach auch zu einer 
weiteren Neuerung im Aram. geführt, die wir zum ersten Male in den EP und 
im BA bezeugt finden, und zwar wiederum in Konkurrenz mit älteren Formen. 
Daß die ursprünglichen Suffixe der 2. und 3.pl. im Aram. &> und on (um) 
heißen, das zeigen die Zeugnisse bis zu den EP und Esra; noch im Nabat. 
werden sie konserviert?). Daneben aber treten in den EP vereinzelt, bei Esra 
bereits überwiegend und bei Dan ausschließlich die zweifellos jüngeren Neu- 
bildungen 915 (nur BA) und yın (EP jr) auf. Und während das Pron. abs. 2 pl. 
und die Endung der 2. pl. Perf. in den EP ürıx bzw. einmal on- (onb rw und 
onavin 20,8, von 420), einmal ;n- (nor: 25, 9 von 416°) heißen, hat das BA 
nur yarar und jın“. Besonders zu bemerken ist, daß in beiden Formen ein % 
erscheint, während in 2 und jın das ältere o erhalten ist. Daß hier Neu- 
bildungen vorliegen, steht fest. Sie lassen sich aus inner-aram. Entwicklung 
konstruieren: das n der Endungen wäre aus der Angleichung der Maskulina 


1) In den Pahlavi-Ideogrammen lassen sich innere Passivbildungen (vom Part. 
abgesehen) einstweilen nicht mit voller Sicherheit nachweisen. Freilich ist E. Herz- 
feld (Paik. 53 ff.) geneigt, in den Ideogrammen von Verben tert. inf. auf nn”, 9” 
Pe‘ilbildungen zu sehen; vgl. aber die abweichende Erklärung oben S. 39. Das von 
ihm ebenfalls hierher gezogene pars. ıa'n2* (FrP. 23, 1) ist keinesfalls Pass., sondern 
die mater lectionis in der zweiten Silbe muß mit Nyberg, Avr. 217, als ein Analogon zu 
den sekundären Pieneschreibungen eines Schwavokals erklärt werden, wie sie aus der 
mandäischen (und der manichäischen) Orthographie bekannt sind. Was endlich Fälle 
wie pars. jinnn hanbäastan ‘(ein Schreiben) ausfertigen’, s. die Nachträge (Paik. 196 
N. 444 ff. FrP. 23,2) und Jia“ nisastan ‘sitzen’ anlangt, so bleiben sie ungewiß, da 
in dem einzigen kontrollierbaren Falle gegenüber pars. "a9 kartan ‘tun’ pahl. 1739 
steht (Paik. 227 N. 742ff.), so daß damit zu rechnen ist, daß das * der Parsikform 
= sekundärer, über die entlehnte aram. Form nichts aussagender Erweiterung 

eruht. 

?) Ebenso in dem einzigen Beleg, den das Pahlavi liefert: pahl. o>b, pars. u125 
Smäx, Smäh, $Smä ‘ihr’, Paik. 212 N. 588 f. FrP. 24, ı. 

®?) Dieser Beleg ist bei Baumgartner S. 105 nachzutragen. 
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an die Feminina, in denen » ererbt war, der Übergang von o zu # aus der An- 
gleichung der Endung der 2. masc. pl. Perf. an die entsprechende im Impf. und 
weiter aus der Angleichung der Pron. pers. an die Flexionsendung (tigtlün : 
gtaltün : antän) zu erklären. Aber damit ist noch nicht erklärt, was diese 
Übergänge — von denen der zweite als Auisgleichung innerhalb des Paradigmas 
leicht, der erste dafür um so schwerer zu verstehen ist — veranlaßte, zumal da 
sie auf drei räumlich getrennten Sprachgebieten erscheinen: in Babylonien — 
wo die späteren ostaram. Dialekte den Übergang von m zu », unter Beibehaltung 
des 5 statt %, vollzogen zeigen —, in Palästina und in Ägypten. Wie erklärt 
sich vor allem, daß wir in den EP und bei Esra noch die älteren neben den 
jüngeren Formen finden? 

Es erklärt sich so, daß in der aram. Sprache, die von Dareios in den 
Kanzleigebrauch eingeführt und von den Juden in Ägypten und Palästina 
rezipiert wurde, die jüngeren Formen bereits lebendig waren und sich im 
schriftlichen Gebrauch durchzusetzen begannen, die älteren aber infolge fester 
Tradition im schriftlichen Gebrauch noch für eine Weile konserviert wurden. 
Wenn also die alten Formen noch bei Esra vorkommen, so sind sie dort als 
bereits obsolet gewordene Archaismen anzusehen. Daß sie bei Dan fehlen, ist 
ein neues Anzeichen dafür, daß die aram. Texte dieses Buches einer gegenüber 
Esra weitergehenden orthographischen Regelung unterworfen worden sind. Dies 
bedeutet aber weiter, daß die in Babylonien gesprochene aram. Sprache, schon als 
sie zur achämenidischen Reichssprache erhoben wurde, also um 520, die jüngeren 
Formen kannte. Und damit wird es leicht, das Vorbild der Neubildungen 
anzugeben. Es sind die entsprechenden akk. Formen: aus -köm, -höm wurde 
-kön, -hön nach dem Muster von akk. -kun(#), -Sun(#); aus antom und -töm 
wurden antün und -tün nach akk. attuna. Diese Erklärung ist einfacher und 
entspricht der historischen Sachlage besser als die oben referierte konstruktive. 

Das Pron. abs. 3. pl. masc. heißt bei Esra und in den EP wie in allen 
älteren Zeugnissen or himmö, bei Dan jmn himmön, daneben steht bei Esra 
und Dan die vorher nirgend bezeugte Form jur innün, fem. innin. Wie 
erklären sich diese Formen? Das in himmön der älteren Form angefügte -n, 
das auch in innün, verglichen mit der im Nabat. erhaltenen älteren Form x, 
erscheint, erklärt sich am leichtesten als Anpassung an das neugebildete Per- 
sonalsuffix -hön. Daß innün erst bei Dan auftritt, beweist aber nicht, daß es 
zur Zeit der EP und des Esra noch nicht vorhanden gewesen wäre, sondern 
nur, daß ns im Reichsaram. zunächst noch strenger konserviert wurde als 
om, 65: denn die Übereinstimmung von inntn mit syr. ennön zeigt, daß beide 
eine schon um 500 im babylonischen Aram. lebendige Bildung fortsetzen. 
Damit ist aber der eigentlich gewichtige Unterschied zwischen dem älteren 
himmö und innün, der den Anlaut und den mittleren Konsonanten betrifft, noch 
nicht erklärt. Eine Entwicklung der ersten Form zur zweiten nimmt Brockel- 
mann?!) an, derart, daß das m durch das » des fem. verdrängt und dann infolge 
enklitischer Verwendung des selbständigen Pronomens als Ersatz für das im 


1) Grdr. I 305. 
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Aram. verlorengegangene Objektsuffix das anlautende A geschwunden wäre. 
Bauer-Leander?) dagegen schen in innun, innin und dem entsprechenden syr. 
ennön, ennen umgekehrt das verselbständigte Objektsuffix (aus ursem. 
*innahumu, *innahinna). Wie sie das im Syr. daneben stehende hennön, 
hennen auffassen, geben sie nicht an. Gegen ihre Theorie spricht, daß im 
älteren Aram. kein einziges Mal das Objektsuffix in der Form innin auftritt, 
dagegen schon im Assurbrief eine ganze Reihe von Fällen erscheint, die den 
Ersatz eines Objektsuffixes der 3- pl. durch das selbständige Pronomen bezeugen: 
van jms Z. 5, aram Z.7, maranmn Z. 11, vanbew, vannen Z. 12; besonders 
wichtig ist ferner "omısısı Z. 16, denn diese Form (s. 0. 50) zeigt anscheinend 
vor dem unveränderten Pronomen n energicum. Wenn aber noch im 7. Jh. an 
Formen mit n energicum — vgl. die auch von Bauer-Leander zitierten Formen 
jpaur m und jmpbn ba der EP — das unveränderte aH angeschlossen werden 
konnte, so zeigt dies einmal, daß es zu dieser Zeit ein suffigiertes -innün bzw. 
-innön noch gar nicht gab. Dessen Ableitung bei Bauer-Leander ist also nicht 
haltbar, sondern es ist mit Brockelmann anzunehmen, daß *innön wirklich von 
Haus aus ein selbständiges Personalpronomen war, in dem ich jedoch nicht 
eine Umbildung von himmö, sondern eine auf babylonischem Boden erfolgte 
Neubildung — ursprünglich etwa *annt — sehen möchte, als deren Muster 
das akk. Demonstrativpronomen Stunt anzuschen wäre. Sie glich sich in 
bezug auf den Vokal der ersten Silbe dem vorhandenen himmöd an — die 
daraus entstandene Form, etwa *innü, ist noch in Nabat. x erhalten — und 
erfuhr, ebenso wie himmö, sekundär eine Erweiterung durch -n. Während 
himmö dann im Westen langsam von inniün verdrängt wurde, glichen sich die 
beiden Formen im Osten einander an: ennön, ennön und hennön, hennen traten 
hier nebeneinander, derart, daß beide Bildungen nun im syntaktischen Ge- 
brauch differenziert wurden, indem hennön als selbständige, ennön als enkli- 
tische Form fortlebte. 


4. Wir fassen zusammen. Die Erscheinungen, die wir betrachtet haben, 
schließen sich zu einem einheitlichen Vorgang zusammen. Das Reichsara- 
mäische stellt sich als eine Schriftsprache dar, die eine bereits alte, nur durch 
wenige Zeugnisse, aber durch diese mit genügender Zuverlässigkeit erkennbare 
schriftsprachliche Tradition fortsetzt. Schon als das aramäische Schriftsystem 
von den achämenidischen Kanzleien aufgenommen wurde, trug es historische, 
der gleichzeitigen lebenden aramäischen Sprache nicht mehr entsprechende 
Züge an sich. Der auffallendste davon ist das Festhalten an einzelnen 
Schreibungen, die nur von dem geschichtlichen Zufall des phönizischen Ur- 
sprunges der aramäischen Schrift veranlaßt und den aramäischen Lautverhält- 
nissen nie gemäß gewesen waren. 

Der Vorgang in der Entwicklung des Reichsaramäischen nun, dessen 
Zeugen wir durch die EP und die aramäischen Stücke in Esra und Dan werden, 
ist der einer zunächst sporadisch auftretenden, dann — das gilt von den alt- 


*) Gramm.d. BA ı24. 
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testamentlichen Texten und zwar von Dan noch mehr als von Esra — mit 
deutlich angestrebter Planmäßigkeit durchgeführten Durchsetzung einer der 
lebendigen Sprache angepaßten Schreibweise gegen die historischen Schreibungen. 
Die EP auf der einen, die ba. Texte auf der anderen Seite bezeugen diesen 
Vorgang und die durch ihn veranlaßten Schwankungen zwischen historischer 
und “modernisierter’ Schreibung, wie wir gesehen haben, ganz gleichmäßig. 
Es ist daher nicht möglich, einen zeitlichen Abstand zwischen ihnen aus ver- 
meintlichen Anzeichen einer im BA weiter fortgeschrittenen Sprachentwicklung 
zu konstruieren. Denn es handelt sich nicht um Sprachentwicklung. Die 
Sprache der EP und das BA sind identisch. Die Erscheinungen, durch die sich 
das BA von den EP sprachgeschichtlich abzuheben scheint, treten, wie wir gezeigt 
haben, auch in diesen selber auf. Dabei kommt es — und dies ist besonders 
zu beachten — durchweg nicht auf die Häufigkeit des Auftretens an, 
sondern auf die Tatsache des Auftretensüberhaupt. Wenn gewisse 
historische Schreibungen im BA ganz ausgemerzt sind, so haben wir dies auf 
Rechnung durchgeführter orthographischer Regelung gesetzt. Diese Aanelne 
hat nichts Unwahrscheinliches: denn Autoren wie der Chronist und der Ver- 
fasser der aramäischen Stücke in Dan waren gelehrte Schriftsteller und in viel 
höherem Maße an literarische Beschäftigung gewöhnt als die Schreiber und 
Auftraggeber der EP*). Was aber die unter c betrachteten Erscheinungen 
wirklicher sprachlicher Entwicklung anlangt, so haben an ihnen entweder 
BA und EP ebenfalls gleichen Anteil (Kausativ- ‚und Reflexivbildung, 
Jussivgebrauch, Pronominalsuffixe), oder es zeigte sich, daß es sich bei 
einer vermeintlich ‘jüngeren’ Bildung („u gegenüber von) nur um spätere 
Bezeugung, nicht um innerhalb der betrachteten Periode spätere Entstehung 
handeln kann. PR 
Das Ergebnis unserer Untersuchung ist also ein positives und ein negatives. 
Positiv ist es, insofern die Einheitlichkeit des Reicheatamaischen 
deutlicher geworden und die Behauptung, die Urkunden = Esra müßten De 
deswegen unecht sein, weil ihre Sprache jünger sei als die der fest an Jh. 
datierten EP, als unhaltbar erkannt ist. Negativ ist es, insofern damit die von 
Baumgartner noch angenommene Möglichkeit, wenigstens für die Entstehungs- 
zeit der aramäischen Partien des Dan-Buches aus der Untersuchung der 
Sprache einen terminus post quem zu ermitteln, ebenso aufgehoben ist, wie 
er selber bereits die Möglichkeit einer Bestimmung des Entstehungsorte Sr 
Recht deswegen negiert hat, weil die Alternative: ost- oder westaramäisch 
für die Zeit, innerhaib derer das Buch nur entstanden sein kann, nach keine 
Geltung hat. Der einzige sichere Terminus po due ist, natürlich = 
theoretisch gesprochen, die Einführung des Reichsaramäischen, d. h, die Zei 
Dareios’ 1. Die Entscheidung, wann diese Stücke wirklich geschrieben sind, 
kann also nur von ihrer inhaltlichen Interpretation aus, wenn überhaupt, ge- 


wonnen werden. 
) Vel. hi i — Berdem ist natürlich im BA 
1) Vgl. hierzu noch Kittel, GVI III 2, 530 f. Auf r 
noch De lernen zu rechnen, die in der Zeit zwischen der re 
von Esra und Dan und der Fixierung des at.lichen Konsonantentextes geschahen. 
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Es ist hier nicht die Aufgabe, in diese schwierige Datierungsfrage ein- 
zutreten. Gewarnt sei nur davor, dabei die griechischen Lehnwörter in Dan 
allzusehr in den Vordergrund zu stellen. Wenn wir in der Aufzählung der 
Musikinstrumente Dan 3,10 die zweifellos griechischen Wörter gqitaros, 
psanterin und sumponja finden, so folgt daraus keineswegs mit Notwendigkeit, 
daß diese Worte unmittelbar aus dem Griechischen ins Aramäische entlehnt 
worden wären. Sie können auch auf dem Umweg über das Persische entlehnt 
sein. Die Achämeniden schätzten, wie wir aus mancherlei Zeugnissen wissen, 
die bildende Kunst der Griechen hoch und beschäftigten wiederholt griechische 
Künstlert). Es ist daher wohl denkbar, wenn wir auch nichts Zuverlässiges 
davon wissen, daß die Perser bereits griechische Musikübung und mit den 
griechischen Instrumenten auch deren Namen entlehnt haben. 

Außerdem gilt allgemein noch kärösa ‘Herold’ Dan 3,4 und das davon 
denominierte hakrez Dan 5,29 als griechisches Lehnwort und wird auf xnovE 
zurückgeführt. Es ist verwunderlich, daß diese Etymologie, die wie ein Fossil 
aus vergangenen Perioden der Sprachvergleichung anmutet, noch weiter be- 
hauptet wird, ohne daß man sich nach einer besseren umgesehen hätte. Und 
eine solche liegt nicht fern. Das Wort hat tatsächlich nichts mit xNovS zu tun. 
Daß es ein Lehnwort sein muß, liegt ebenso zutage, wie daß es nicht mehr in 
der Gestalt, in der es entlehnt wurde, erhalten, sondern der aramäischen Form 
der nomina agentis fä‘öl angeglichen ist. Es ist ein iranisches Lehnwort, 
dessen altpersisches Vorbild *rrausa in mpers. xzrös, xröh, npers. xurös, 
xuröh erhalten ist?). Dieses Wort heißt ‘Ruf, Rufer’ und bezeichnet speziell 
den Hahn, dessen Bestimmung es nach der parsischen Lehre ist, durch seinen 
morgendlichen Weckruf den Gläubigen zum Wachsein, dem rechten Zustand 
des Menschen, zu mahnen. 


1) Vgl. F. Justi, Grdr. iran. Phil. II, 490 f., Ed. Meyer, Gesch. d. Altertums III, 
121 f., F. Sarre-E. Herzfeld, Iranische Felsenreliefs (1910), 145f. Ein neues Zeugnis 
ersten Ranges ist die große Bauinschrift Dareios’ I. aus Susa (M&m. de la Miss. 
Arch&ol. de Perse t. XXI: V. Scheil, Inscriptions des Achemenides A Suse, 1029), 
vgl. dazu O.G.von Wesendonk, Das Problem der altpersischen Kunst (Literae 
Orientales, Heft 42, April 1930). 

?) Vgl. aw. zraos- “rufen, schreien’, PPP. rusta, mp‘. zrös-;, zröh- ‘rufen’, 
xrös, xrösay, zröh ‘Ruf’, zröhrvan s.u.$.842, ferner balöli kröh, gabri orus, osm.- 
türk. zoros ‘Hahn’; dazu Bartholomae, Air. Wb. 533 f. (der dort gegebene Hinweis 
auf Horn ist verkehrt), Z. air. Wb. 164, Salemann, Grdr. iran. Phil. Ia 263, 305, Horn 
ebenda Ib 87, 93, 144. H. Junker, Frah. Pahl. ı19b. Vom gleichen Stamme geht 
np. xurö$ ‘Lärm, Geschrei’, zurösidan ‘lärmen, schreien’ aus. Zur religiösen Funk- 
tion des Hahnes (aw. Ehrenname parödars) vgl. Vend. 18, 14—17. 23—29. — Syr. 
kärözä ist als Lehnwort ins Armenische übergegangen: k’aroz ‘Herold’, davon das 
Verbum k‘aroz-em ‘verkündigen’, Hübschmann, Arm. Gramm. 309. — Unklar ist mir 
die Beziehung dieser Worte zu dem ersten Wort der Pahlavik-Version der Häjjıäbäd- 
Inschrift: SsÄRın> (pars. rabanla?), das die Bedeutung ‘Verkündigung, Edikt’ haben 
muß und in dem E. Herzfeld, nach dem Vorgang ]. Markwarts, aram. N1%9 mit 
phonetischem Komplement -van-, als Ideogramm für mp. sarvan ‘Wort’ sehen wollte 
(Paikuli 206 f. Nr. 542). Aber das Wort ist wahrscheinlich gut iranisch: ich finde 
es wieder in buddh.-sogd. krzw’n&-, bei H. Reichelt, Die soghd. Handschriftenreste 
des Britischen Museums I (1928) 8, 123; Reichelt übersetzt das Wort durch ‘Künste’, 
aber in der von ihm wiedergegebenen chin. Übersetzung steht an der betreffenden 
Stelle der Aufzählung ‘Gebete”. 


157) JIranische Beiträge I 255 


IV. 


Über die iranischen Elemente im Reichsaramäischen 


1. Einzelerklärungen: nn — (ya — RD "7 an. =; 2. Das Problem der = 
lautbezeichnung bei den iranischen Worten und Namen im Reichsaramäischen. — 3. Ira- 


nische Worte und Namen in den Elephantine-Papyri mit und 4. ohne mater lectionis 


zur Bezeichnung auslautender Vokale. — 5. Die Transkriptionen iranischer Namen in 


der aramäischen Version der Behistun-Inschrift. — 6. Ergebnis. — Die Parallelen im 
Biblisch -Aramäischen. 


1. Mit den iranischen Lehnworten und Namen in den EP hat sich, 
nach verstreuten und nur zu geringem Teil stichhaltigen Bemerkungen von 
F.C. Andreas!), zuletzt I. Scheftelowitz?) zusammenhängend beschäftigt. An 
dieser Stelle sollen, als Vorarbeit zu der notwendigen neuen Gesamtbearbeitung, 
einige Einzelheiten besprochen und außerdem soll eine für die Auffassung 
der persischen Lehnworte im Reichsaramäischen grundsätzlich wichtige Regel 
aufgezeigt werden, die sich auf die Bezeichnung auslautender Vokale bezieht. 

Im Straßburger Papyrus (27,4) und im Bagoasbrief (30,5) kommt die 
Wendung zn os rmvan vor, die dem Zusammenhang nach Br bedeuten 
kann “im Einverständnis mit Vidranga’, also der Wendung bisläm midrodata 
Ezra 4,7 (s. 0. 16f.) inhaltlich genau entspricht. Daß in nssyan ein iranisches 
Lehnwort steckt, legt das unverkennbare ham- des Wortanfangs nahe. Aber 
die Ableitung des Wortes von einem nicht bezeugten “*hamön, *hamün, d. i. 
*namamäna, hamäna “zusammen, in Gemeinschaft”, die Andreas SERRE N 
ist so wenig annehmbar wie die Vergleichung mit mp. perämun ‘ringsherum‘, 
das Andreas aus perä, älter *paryäka -+ mün — mäna zusammengesetzt sein 
läßt, während die richtige Lesung und Erklärung des Wortes: PTERERL * pari- 
yäma-van, von pari 4- yam-, schon von Fr. Müller angebahnt war MV or allem 
ist es unmöglich, den erst seit dem 3. Jh. n.Chr. sicher feststellbaren "ISpaladernen; 
aus Analogiebildungen zu erklärenden Übergang von ä in dich zu & um mehr als 
700 Jahre zurückzudatieren. Will man die mutmaßliche iranische Quelle von 
Peyat bestimmen, so muß man zunächst den Zusammenhang ins Auge fassen, in 
dem das Wort auftritt. Beide Belegstellen finden sich in jüdischen Bittschriften 
an persische Statthalter. Der Stil dieser Bittschriften weicht dem Anlaß ent- 
sprechend naturgemäß von den schablonisierten Formeln des amtlichen Stils 
ab. Außerdem ist das Wort nicht ein terminus technicus der Verwaltung oder 
ein Titel, für die im Schriftgebrauch der Kanzleien orthographisch feste 
Formen ausgebildet waren. Es stammt, wie man annehmen muß, überhaupt 


1) Bei Lidzbarski, Eph. II 212-215. 221—223, sowie bei Schulthess, GGA 1907, 
5% 88. Y . » 
= 2) Dr Derek der aramäischen Urkunden von Assuan und Elephantine für 
die jüdische und iranische Geschichte, in: Scripta Universitatis atque Bibliothecae 


ne 8. hefiel it ähnt das Wort nicht 
3 h. II . Scheftelowitz erwähn NEE 
n va H. & Nybere, Hilfsb. d. Pehl. II: Glossar, 184. F. Müller, WZKM 7, 379f. 


5) H. Hübschmann, Pers. Stud. 135. 
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nicht aus der gewissermaßen stummen (s. o. 13) offiziellen Schriftsprache, 
sondern ist von den Juden, die es anwenden, gehört worden. Daß sie es in 
ihre Umgangssprache aufgenommen haben, folgt daraus, daß sie es mit dem 
Adverb-Afformativ -it versahen t). Dies gestattet nun auch die Annahme, daß 
das fragliche iranische Wort möglicherweise durch die Entlehnung seine Gestalt 


verändert hat. Nun heißt ‘übereinstimmend’ -— das ist, wie schon erwähnt, die 
vom Zusammenhang geforderte Bedeutung — im Awestischen hamömanah, 


nom. hamömanö. Es ist sehr wohl denkbar, daß daraus im jüdischen Munde, 
nach der Anfügung der akzenttragenden Adverbialendung -it, hamönit für 
hamömanit zustande gekommen ist. 

Ähnlich ist ein zweites Wort von offenbar iranischem Ursprung zu be- 
urteilen, über das viel diskutiert worden ist. Es tritt ebenfalls im Straßburger 
Papyrus und außerdem in einer Geschäftsurkunde auf. An der ersten Stelle 
heißt es (27,68): „Es gibt einen Brunnen, der inner[halb der Felstung an- 
gelegt ist, und es fehlt ihm nicht an Wasser, die Garnison (sb) zu tränken, 
so daß sie, wenn sie m sind, aus jenem Brunnen Wasser trinken können‘ ?). 
An der anderen Stelle (13, 4—5) sagt Mahsejä zu seiner Tochter Mibtahjä, 
der er zur Tilgung einer Schuld ein Haus an Zahlungsstatt hingibt (bzw. ver- 
pfändet): „Ich gebe es meiner Tochter M. zum Ersatz für Güter, die sie 
mir gab, als ich auf der Festung mr war; ich verzehrte®) sie, fand aber 
weder Geld noch Güter, um dir zu zahlen.“ Daß mn und 7 dasselbe 
Wort sind, ist klar. Es muß einen Zustand oder eine Funktion bedeuten, die 
von einzelnen und von einer Mehrheit in bezug auf einen Aufenthalt in der 
Festung — gemeint ist natürlich Jeb — ausgesagt wird. Die — wie alsbald 
zu beweisen — allein richtige Bedeutung hat Th. Nöldeke gefunden: das Wort 
heißt ‘einberufen’, in einem noch zu präzisierenden Sinne. Aber wie ist es 
etymologisch zu erklären? Andreas hat nicht weniger als drei verschiedene 
Deutungen zur Verfügung gestellt. 1906 hieß est) — auf Grund der damals 
allein bekannten ersten Stelle —: „mr kann nur ein iränisches *handez, 
älter *handaiza sein“, mit der Bedeutung ‘Aufschüttung, Zusammenhäufung, 
Anhäufung’, dann ‘Haufen’.“ Als dann die zweite Stelle bekannt wurde, hieß 
es 1907°): „handiz (so richtiger als das sprachlich ebenfalls mögliche handes) 
glaube ich jetzt... nach Analogie von neupers. hämränä “der Hausgenosse, 
der Mitbewohner des Hauses”, durch “der Mitbewohner der Festung” (pers. 


1) Andreas nimmt a.a.O. eine Bildung „mit der aramäischen Adverbialendung 
äjad, ajid“ an. Mit @jad meint er wohl die Endung des adverbial gebrauchten 
Femininums der Beziehungsadjektive auf -äi. Daß eine solche Form von einem 
Lehnwort gebildet sein sollte, ist wenig wahrscheinlich. Eine Endung äjid dagegen 
gibt es nicht. Ist syr. -#7t gemeint? 

?) Daß der Bedingungssatz als Realis zu verstehen ist, hat F. Schultheß, GGA 
1907, 187°? erkannt. 

3) So — rbox statt rbox — nach der Vermutung von Lidzbarski, Eph. III 80, 
und Nöldeke, ZA 20, 147!; muma ist dann Schreiberversehn für &nY°2; faßt man 
es als stat.cstr. und rTbEN als (unerklärbaren) Namen, so wird der Satz un- 
konstruierbar. 

®) Eph. IT 214. 

5) GGA 1907, 1873. 
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dig — aram. xn2) übersetzen zu müssen. Handiz waren diejenigen, die, ohne 
zur Besatzung zu gehören, mit in der Festung wohnten.“ Daraufhin wird dann 
an der oben zitierten Stelle übersetzt: „auch wenn sonst noch Leute in der 
Festung wohnen, können sie aus jenem Brunnen Wasser trinken“ — was 
die Worte pro sn ft ana]a mm mem gm 92 gewiß nicht bedeuten können; 
dafür paßt aber diese Bedeutung an der zweiten Stelle ebensowenig. Außerdem 
ist zu fragen, ob man für diese Zeit ein iranisches Lehnwort mit Hilfe einer 
mp. bzw. np. Form etymologisieren darf; ‘Festung’ heißt im altpers. dida, nicht 
diz. Andreas sagt an der zuletzt angeführten Stelle noch: „Ich teile... noch 
einen Einfall mit, der mir gekommen ist, seitdem ich das Vorstehende nieder- 
geschrieben habe... Kann handiz die Bedeutung “belagert” haben?“ Eine 
etymologische Rechtfertigung dieses Einfalls wird nicht gegeben. 

Wiederum fragen wir zunächst, zu was für einer Kategorie von Lehn- 
worten Y(-)ası gehören und auf welchem Wege es in den Sprachgebrauch der 
Juden von Elephantine gelangt sein mag. Die Antwort ist leicht: es ist ein 
Wort der Soldatensprache, vermutlich gar des soldatischen slang. (Als 
ich das erstemal die Worte des Mahsejä: „als ich auf der Festung ron war“ 
las, dachte ich sogleich an: „als ich zur Kontrolle war“). Damit ist nun wieder- 
um die Annahme gestattet, daß das zugrunde liegende iranische Wort, mit dem 
wir es hier, als mit einem in die Sprache eines bestimmten Standes auf- 
genommenen Fremdwort zu tun haben, beim Übergang in den jüdischen 
Sprachgebrauch einerseits seine Gestalt, anderseits seine Bedeutungsfunktion 
ein wenig verändert hat — wie denn auch schon die bisherigen Erklärungs- 
versuche damit rechneten, daß an beiden Stellen ein iranisches Substantiv in 
adjektivischer Funktion gebraucht werde. 

Wir fragen weiter, ob in anderen Sprachen, denen iranische Lehnworte 
eignen, ein zu won lautlich und semantisch passendes iranisches Lehnwort 
nachweisbar ist. Diese Frage ist zu bejahen, das gesuchte Wort ist armen. 
handes, für das Hübschmann!) neben anderen Bedeutungen auch die von 
‘Musterung’ im militärischen Sinne (=gr. ?rıoxomn, hebr. pqüdim Ex 30, 12; 
38,25) nachgewiesen hat. Das zugrunde liegende, im Original nicht zu be- 
legende iranische *handaisa bedeutet nach dem Verbalstamm, zu dem es gehört: 
aw. dads- ‘zeigen’, wörtlich ‘Zeigung’. Davon ist m, mn d.i. handdz — die 
defektive Schreibung deutet auf vollzogene Monophthongisierung hin — abzu- 
leiten; wie aus ap. *rrausa aram. kärözä (s. 0. 56), so ist aus *handatsa aram. 
handdz geworden ?). Übersetzen wird man es am besten mit einem sinngemäßen 


1) Arm. Gramm. 179. De Rrrte 
2) Von arm. handes, reichsaram. handds muß eine Reihe ähnlich aussehender 


Lehnworte, die ebenfalls im Arm. und Aram. sowie im Späthebr., außerdem im 
Arab. vorkommen, genau unterschieden werden (gegen Cowley, Aram. Pap. 39): 
bab.-talm. o"3#, 1737 “messen, wägen, erwägen’, syr. handäza ‘Abgemessenes, Ration’, 
arm. andaö-em “untersuchen. prüfen’, arab. hindäz ‘Maß’, muhandiz, muhandis ‘"Geo- 
metrie’, handasa ‘Geometrie’ (davon hebr. handäsä ‘Geometrie’), hindis, hundüs 
kundig, erfahren’ (diese Wörter werden bei Fraenkel und Siddigi nicht erwähnt). 
Alle diese Worte gehören zu mp. andärtan, andä& ‘erwägen, ermessen’, das Sale- 
mann, Gr. ir. Ph. Ia 298 zu air. ta£- stellt; vgl. P. de Lagarde, Ges. Abh. 38, Armen. 
Stud. Nr. ı16; Hübschmann, Arm. Gramm.98. H.S.Nyberg, Hilfsb. d. Pehl. II: 
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Ausdruck unserer militärischen Sprache wie ‘Musterung’, ‘Kontrolle’, — nur 
daß die Juden von Elephantine — was wir im Deutschen nicht nachbilden 
können — den Begriff adjektivisch verwenden. Mahsejä sagt also: „als ich 


auf der Festung zur Kontrolle war“ und im Straßburger Papyrus ist zu über- 
setzen: „so daß sie (der Pl. bezieht sich natürlich auf das kollektiv zu ver- 
stehende xb=n), wenn sie zur Kontrolle da sind (d.h. wenn die Garnison voll- 
zahlig in der Festung beisammen ist), aus dem Brunnen Wasser trinken 
können“, ohne daß er versiegt. 

Im Papyrus 20, in dem Andreas auch das falsch gelesene banb (richtig by45) 
aus dem Iranischen erklärt hat, wollte er in Z. 4 in xp 77 ein “Familiengericht’ 
erkennen und zes zu aw. näf(o) stellen!). Aber ein jüdisches ‘Familiengericht’, 
dem zwei hohe persische Offiziere präsidieren, ist schwer vorstellbar, und x»3 
ist später als Personenname erkannt worden). Nicht glücklicher war die 


E 


Deutung der folgenden Worte xbam 4 SH TannD yon. ep: der erste 


" 
Name, „dessen zweiter Bestandteil sicher Zön “Religion, Gesetz” ist“, sollte 
„nicht, wie Nöldeke .. . will, ein Eigenname, sondern die Bezeichnung für eine 


dem Fratarak Vidarnay [so] unterstellte richterliche Persönlichkeit“ sein, und 
darauf sollte, mit vorangestellter persischer und nachgestellter aramäischer 
Amtsbezeichnung, der zweite Name folgen. Aber die beiden Titel sind nicht 
gleichbedeutend, nun bedeutet — wie schon die Voranstellung zeigt — eine 
höhere Charge und gehört zu dem ersten Namen, — denn es ist zweifellos 
ein Name. Cowley versucht ihn nicht zu erklären, es scheint mir aber, wenn 
man die in den EP bei Namen nicht seltenen orthographischen Schwankungen 
und Fehler®) in Betracht zieht, nicht fernzuliegen, in yon eine Variante 
mit ungewöhnlicher Pleneschreibung von 79% zu sehen und bab. Rammän- 
iddin zu lesen. (Oder einfach —= Rammän-dajan?). 


2. Die übrigen Deutungen persischer Worte, die Andreas vorgelegt hat, 
laufen nun sämtlich auf eine Theorie über die Aussprache auslautender Vokale 
und stimmloser Verschlußlaute zwischen Vokalen im Altpersischen zur Zeit 
der EP hinaus, die er aus den aram. Schreibungen ableiten zu können glaubt. 
Zu 8 27,8 bemerkt er ?): „dasselbe Wort wie Daniel Il 5 NS. . ist altpersisches 
azd&... Die Form x, azd, worin das Wort in unserer Inschrift [?} erscheint, 
zeigt, was auch aus anderen Gründen sichersteht, daß zur Zeit des Darius II. 
die Sprache der Perser, durch den Abfall der auslautenden Vokale und 
Diphtlonge sowie der auf Nasale (n u.m) endigenden Schlußsilben, in das- 
jenige Stadium ihrer Entwicklung getreten war, das als älteres Mittelpersisch 
bezeichnet werden muß.“ In der Besprechung der in einer äg.-aram. Inschrift 


Gloss. 100. H. Suter, Art. Handasa in Enz. d. Isl. II 272b. Unklar ist die mp. Verbal- 
form 9&RDTIM in einem Fragment aus Manis Schapurakan M 477 v ıı, vgl. dazu Sale- 
mann, Man. Stud. I 85. 

1) GGA 1907, 185°, 

?) Eph. III 127. 

®?) Vgl. Nöldeke, ZA 20, 136 f. 

®) Eph. II 2142. 
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vom Jahre 458 auftretenden Form nıı,, deren Sinn, da der Zusammenhang 
nicht erkennbar ist, gar nicht festgestellt werden kann, geht er noch weiter‘): 
„MS kann nichts anderes sein als mitteliränisches mn, druvat, drüt.. "Segen, 
Gruß” ., Die jüngere Form druvat wird als die Fortsetzung des alten Akkusativs 
druvatät(om) anzusehen sein, woneben es eine haplologische Form druvatom 
gegeben haben wird, wie awestisch haurvat neben haurvatät. Die Bedeutung, 
die das Wort in unserer Inschrift hat, ist “Gesundheit, Heil”. Die Form 
druvat ist für die Chronologie der iränischen Lautgesetze von Wichtigkeit, 
denn stammt die Inschrift wirklich aus der Zeit Artaxerxes’ T., so müssen 
im Iränischen die Endsilben schon damals infolge des oben erwähnten Auslauts- 
gesetzes ... . abgefallen sein, was mich jedoch nicht weiter überrascht.“ Und 
während er noch 1906?) gegen eine von Halevy zu 20, ı vorgeschlagene Lesung 
ans == bendegän ‘Diener’ eingewandt hatte, dies Wort hätte vielmehr pma 
geschrieben werden müssen, heißt es 1907 °): „am sprich: Vidarnay... ist 
derselbe Name, den einer der sieben gegen den falschen Smerdis Verschworenen 
führt, nämlich Vidarna (Bisutün-Inschr. IX 84, bei Herodot Vodgrng, bei 
Ktesias ’/d&gyng), woran das im Mittelpersischen so häufige Suffix &k(a) 
getreten ist. Wenn hier [sc. in 20,4, vom Jahre 420] wie auf dem Straßburger 
Papyrus dafür 3 erscheint, so beweist das, daß*) im Persischen schon Zu, Zeit 
des Darius II. der intervokalische stimmlose Verschlußlaut (hier k) zur stimm- 
haften Spirans geworden war.“ 
Die letzte Behauptung beruht also lediglich auf der — in keiner Weise 
begründeten — Gleichsetzung von am mit Vidarna, und zwar in einer sonst 
unbekannten Weiterbildung. Es gibt nicht einen einzigen weiteren Fall 
in dem doch einigermaßen reichhaltigen reichsaram. Material, sei es in den EP, 
sei es im BA 5), den Andreas zur Stützung seiner These anführen könnte. Viel- 
mehr, wo immer sonst in persischen Worten und Namen stimmloser Verschluß- 
laut zwischen und nach Vokalen auftritt, ist er unverändert erhalten. Warum 
ist z.B. — so wird man fragen dürfen — der meist mit dem Namen 297% 
zusammen auftretende Titel np von der Veränderung, die Andreas be- 
hauptet, unberührt geblieben? 
Was nötigt aber zu der Annahme, daß am gleich Vidarna ist? Gibt es 
sonst keine Möglichkeit, den Namen zu erklären? Die Vorschläge von Sachau 
(vayu-daranga ‘Vayu-genosse’) und Scheftelowitz (vi-dranga Entkräftiger’) 
sind beide möglich, wenn auch keineswegs befriedigend. Aber besser ist es, den 
Namen unerklärt und auf sich beruhen zu lassen, als auf eine mindestens 
äußerst zweifelhafte Deutung desselben eine so schwerwiegende Theorie zu 


begründen, wie Andreas es tut. 


4) Ebd. 223°. 

2) Ebd. 2122. Ähnlich 213? gegen Ende. 

3) GGA 1907, 186 Anm. 

a) Von hier an im Original gesperrt. 

5) Das einzige ba. Beispiel, das man beibringen könnte: NMDNTOTR (punktiert 
ähasdarpnajjä, mehrfach bei Dan), aram. pl. zu air. zSa®rapana ‘Satrap’ ist deswegen 
wertlos, weil es eine Lautung *erSadrapan- mit ö nie gegeben hat. 
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Was nun weiter seine Ansicht vom Abfall auslautender Vokale und ‘End- 
silben’ (oben 61) angeht, so beruht sie auf der Generalisierung des Ergeb- 
nisses, das er aus der Beobachtung dreier Fälle gewonnen hat. Der erste 
(oben 61) ist die Form nıı7, die er aus einem sonst nicht bekannten *druvatom 
ableitet; ob die Ableitung richtig ist oder nicht, entzieht sich jeder Feststellung: 
denn die Inschrift, in der die Form erscheint, ist zerstört und der Zusammen- 
hang unerkennbar. Der zweite Fall ist die Schreibung ms, die ihm beweist, 
daß zur Zeit Dareios’ I]. nicht mehr azdä, sondern azd gesprochen wäre. Die 
zweifellos später zu datierende BA-Schreibung xsix führt er zwar an und stellt 
sie zu ap. azdä, sagt aber nicht, wie er sie mit der Schreibung des Papyrus in Ein- 
klang bringen will. Der dritte Fall betrifit das erste Wort der schon erwähnten 
Inschrift von 458 x:mor2, das er, gemäß seiner damaligen Auffassung vom 
altiranischen Lautstande, bursmadän las 1). „Das schließende s von x3ınma2 
gehört nicht zu dem iränischen Worte, sondern ist Bezeichnung des & des Status 
emphaticus. Lautete aber das iränische Wort burzmadän, nicht burzmadänam, 
so waren zur Zeit der Abfassung der Inschrift die auf einen Nasal endigenden 
Schlußsilben des Iränischen bereits abgefallen“ 2), 

Ist dieser Schluß nun stichhaltig? Um das zu entscheiden, wird es nicht 
genügen, drei isolierte Beispiele herauszugreifen, von denen eins unverwertbar 
und eins in der Überlieferung nicht eindeutig ist. Es muß vielmehr das ganze 
Material, das die EP und das BA hergeben, betrachtet werden. Und außerdem 
muß zunächst einmal die angemessene Fragestellung fixiert werden. Die Unter- 
suchung kann sich nicht von vorgefaßten Mutmaßungen über den iranischen 
Lautstand im 5. Jh. leiten lassen, sondern zunächst von der Feststellung der 
Regeln für dieBezeichnung auslautender Vokale im Reichs- 
aramäischen. Die unumgängliche Vorfrage hat also zu lauten: müssen im 
Reichsaramäischen auslautende — kurze und lange — Vokale durch matres 
lectionis bezeichnet werden oder können sie unbezeichnet bleiben? 

Die Antwort liegt uns bereit. Wir haben gesehen (oben 42 f.), daß von 
den archaischen Schreibungen 1, 75 ausgehend die Nichtbezeichnung von aus- 
lautendem -@ in der Endung der r. pl. Perf. in den EP bis auf &ine Ausnahme 
allgemein üblich ist, während die Endung im BA durchweg mit der mater 
lectionis geschrieben wird. Ebenso wird die Endung der 2. sg. masc. Perf. in 
den EP stets n geschrieben, im BA n und m punktiert: aber —- und das gilt 
natürlicherweise auch für die EP und die noch älteren aram. Denkmäler — 
„die Aussprache t& ... ist als die ältere erwiesen durch rer Dan 2, 41, 
nnbpen Dan 5,27 und häufiges an in den Targumen“ ®). 

Damit ist also prinzipiell gesichert, daß auslautendes -a — und dies ist 
der Vokal, der besonders häufig im Auslaut iran. Lehnworte und Namen im 
Aram. zu erwarten ist — im Reichsaram. unbezeichnet bleiben kann. Zugleich ist 


!) Heute würde es furzmodön heißen. — Die richtige Lesung ist barzmadänä. 
Das Wort heißt ‘Barsomhalter’, d.h. Behälter für die im persischen Kult gebrauchten 
heiligen Zweige. 2 

?) Eph. II 222}. 

®) H.L. Strack, Gramm. d. BA 629, $ ı5a. 
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damit Andreas’ Auffassung von diesen Lehnworten erschüttert. Dabei hat er selber 
an einem anderen Punkt der aram. Schriftgeschichte eine Auffassung vertreten, 
die genau zu der entgegengesetzten — und richtigen — Konsegqtienz führen 
mußte und geführt hat: dort nämlich, wo es sich um die von ihm für möglich 
gehaltene Rekonstruktion der ‘arsakidischen’ Textform des Awesta handelt, 
„in der das Awcsta der beginnenden Sassanidenzeit vorlag“ '), und die in der 
unmittelbar aus der aram. Schrift abgeleiteten, noch alle 22 Zeichen ihres 
Alphabets enthaltenden?) Parsik-Schrift aufgezeichnet war?). Hier hat er 
von jeher die Ansicht vertreten, daß das aw. Zeichen für & vielfach bloßer 
Lückenbüßer für einen durch keine mater lectionis bezeichneten Vokal ist und 
häufig auch dort steht, wo gar kein Vokal hingehört?). Für die Schreibung 
des Auslautes hat hieraus H. Lommel die notwendige Konsequenz gezogen, 
„daß in der ursprünglichen Aufzeichnung des jüngeren Awesta°) die Be- 
zeichnung von wortschließendem @ vielfach unterblieben war, nämlich über- 
all (?, oder meistens) da, wo im Vulgattext der Auslaut bloß mit -& geschrieben 
ist, und daß demnach die Setzung des -a in unserem Text fälschlich unter- 
bleiben, oder auch an Stellen, wo sie unberechtigt ist, stattfinden konnte“ ®). 
Im Verfolg dieser vom Standpunkt des Aramäischen aus evidenten, ja selbst- 


verständlichen Erkenntnis hat Lommei — wie vor ihm schon Geldner — eine 
nicht geringe Anzahl von Emendationen zum Text des jüngeren Awesta 
gefunden. 


Wichtiger aber noch als die Frage nach den Möglichkeiten der Bezeichnung 
bzw. Nichtbezeichnung auslautender Vokale in der reichsaram. Schrift ist 
die andere Frage, die sich Andreas ebenfalls nicht vorgelegt hat: wie mußte 
sich die gesprochene reichsaram. Sprache, also eine Sprache ohne Kasus- 
flexion, bei der Aufnahme von Lelhn- bzw. Fremdworten und Namen aus 
dem Altpersischen, also einer Sprache mit Kasusflexion verhalten? (Denn 
daß sie das zur Zeit der Einführung des Reichsaramäischen unter Dareios, 
ca. 500 v. Chr., war, wird niemand bestreiten.) Sie konnte sich nicht anders 
verhalten, als wir es — um nur dies eine Beispiel aus der aram. Sprach- 
geschichte anzuführen — einige Jahrhunderte später am Syrischen im Ver- 
hältnis zum Griechischen beobachten. Freilich gibt es im Syrischen eine 
große Anzahl von Fremd worten, die auf dem Wege gelehrter, insbesondere 
theologischer Beschäftigung mit griechischer Literatur in ihrer ursprünglichen 


) NGGW ıgır, 1. A 
2) Verh.d. XIII. intern. Orientalistenkongresses. Hamburg, September 1902. 5.99. 
3) Vgl. auch oben S. VIII. 


4) Verh.a.a.O. 101. 
5) Das Gatha-Awestische kennt bekanntlich nur lange auslautende Vokale. 


Lommel sagt (ZIL I 105 f.): „Während in den Gäthäs jeder auslautende Vokal seine 
Lesemutter hat, so daß auch kurzes -& regelmäßig mit x geschrieben war und dem- 
gemäß in der Umschrift als -ä# erscheinen mußte, ist im Gegensatz dazu die 
Schreibung -& auch für langes -# im Wortschluß geradezu ein Charakteristikum 
des jüngeren Awesta.“ Zum ersten Teil dieser Aufstellung bemerke ich, daß ich die 
durchgängige Länge der auslautenden Vokale für sprachwirklich, nicht bloß für 
graphisch halte: sie ergab sich aus dem kantillierenden Vortrag der Gathas, 
6) ZII 6, 126. 
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Gestalt übernommen wurden und eine wesentlich literarische Existenz führten. 
Daneben aber gibt es die ältere Schicht eigentlicher Lehnworte aus dem 
Griechischen, die gleichmäßig entformt, d.h. der griechischen Endungen ver- 
lustig gegangen und dafür mit dem -& des stat. emph. versehen worden sind. So 
finden wir semä aus KONnUOS, parsöpa aus RE06@ROr, tekn& aus Teyvn, subblä aus 
ovußoAn, hedjötö aus idu@rng, ostsyr. faksa (westsyr. teksä) aus tdgıg usf. Der 
von Andreas aus reichsaram. "1x gezogene Schluß, um 400 v. Chr. sei im Altpers. 
nicht mehr azdä, sondern agd gesprochen worden, ist also soviel wert, wie wenn 
man aus syr. episgopä schließen wollte, um 150 n. Chr. sei im Griechischen 
nicht mehr &xi6xoros, sondern *episkop gesprochen worden. Die ins Reichsaram. 
aufgenommenen altpers. Lehn worte wurden den aram. Nomina angepaßt und 
daher teils endungslos gesprochen, teils mit der Endung -& des stat. emph. ver- 
sehen. Wie ihr Auslaut zu dieser Zeit im Persischen aussah, darüber sagen 
die aram. Formen nichts aus. Um so weniger ist es staithaft, bei der Rekon- 
struktion der persischen Formen diese, wie es Andreas durchweg tut, auch in 
seiner Behandlung der persischen Elemente im BA, in mittelpersischer Gestalt 
anzusetzen. Richtig hat Scheftelowitz bei seinen Rekonstruktionsversuchen 
durchweg altiranische Formen angegeben, wenn er dann auch seinerseits aus 
der Nichtbezeichnung der iranischen auslautenden Vokale den verkehrten Schluß 
zieht, daß „auslautender ö- und i-Vokal bereits in der altpersischen Umgangs- 
sprache geschwunden zu sein scheint“ !). 

Was die persischen Namensformen in der aram. Version der Behistun- 
Inschrift angeht, die unten S. 73 aufgeführt werden ?), so gilt von ihnen natür- 
lich, daß sie gar nicht in die reichsaram. Sprache aufgenommen wurden, 
sondern, aus der babylonischen bzw. altpersischen Version umschrieben, rein 
literarisch blieben. Die aram. Fassung ist nun gleichzeitig mit den drei anderen, 
inschriftlichen Fassungen entstanden. Sie will also die iranischen Namen eben 
in der Gestalt zum schriftlichen Ausdruck bringen, in der sie auch in der 
persischen Inschrift erscheinen. Da nun die Namen ın der aram. Version 
durchweg ebenso wie die späteren Lehnworte in unveränderlicher Form und 
ohne Bezeichnung vokalischer Endungen erscheinen, so müßte nach Andreas 
schon für die Zeit der Behistun-Inschrift der Übergang vom Altpersischen 
zum Mittelpersischen konstatiert werden — womit seine These sich selber 
aufhebt ?). 


N) lc. 16. 

2) Vgl. hierzu noch die Nachträge. 

3) Unklar bleibt auch, wie Andreas seine T'heorie, daß das Altpersische schon 
um 400 v.Chr. „durch den Abfall der auslautenden Vokale und Diphthonge“ auf der 
Stufe des „älteren Mittelpersisch‘ angelangt sei, in Einklang bringt mit der sonst 
von ihm vertretenen Anschauung von der Ausbreitung der Genitivendung der 
a-Stämme ©<ahya als allgemeiner Endung des cas. obl. im ganzen Mitteliranischen 
— auch im Mittelostiranischen, was P. Tedesco durch seine glänzende Aufdeckung 
des sogdischen Kasussystems widerlegt hat. Nirgends erscheint in den EP oder im 
BA dies -2, das Andreas noch im Mittelpersischen der Sassanidenzeit als lebendig an- 
nimmt, wenn er einen darauf neu aufgebauten Plural auf -Zän behauptet (dazu 
Chr. Bartholomae, Zur Kenntnis der mitteliran. Mundarten Vgff.), und das er als 
durchweg noch gesprochene Endung in der Endung "” erkennen will, die sich vielfach 
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3. Ich stelle nun die iranischen Lehnworte und Namen aus den EP zu- 
sammen und gebe einzelne Bemerkungen zu ihnen, wobei ich die Fälle mit 
aram. Endung des stat. emph. oder Bezeichnung von iran. auslautendem Vokal 
voranstelle und die Fälle mit Nichtbezeichnung von auslautendem Vokal 
folgen lasse). 


in den Sassanideninschriften und im Pahlavi-Psalter findet, auch in Fällen, wo es 
sich klärlich um Subjektskasus handelt, ja sogar in rein literarisch übernommenen 
Namen wie "years ‘Zion’ im Phl.-Ps., für das Andreas die absonderliche Lesung 
cähedöne oder Cähidsönd angibt (dazu H. Junker, Wörter und Sachen 12, 1929, 142). 
Es scheint also, daß Andreas für die Zeit der EP eine charakteristisch jüngere Gestalt 
des Persischen ansetzt als für die 700—1000 Jahre spätere Periode der Sassaniden- 
inschriften und des Pahl.-Ps. 

1) Als unsicher müssen aus dem Material ausgeschieden werden: nN>E1N 
26,5 (Lesung der beiden ersten und des fünften Buchstaben unsicher), Scheftelo- 
witz denkt an ap. *upäksrta (gemeint ist upäkrta-, vgl. Hübschmann, Pers. Stud. 
1501, Meillet, Gramm. du vieux perse 47f.) ‘Vorbereitung’. Es würde sich dann der 
Zusammenhang ergeben: „Die Schatzmeister und Befehlserteiler (also jedenfalls 
Träger zweier höherer persischer Chargen) sollen das Boot besichtigen und — 
seine Vorbereitung machen.“ Also ganz unwahrscheinlich — nmwErK bzw. MER 
26,3. Der Zusammenhäng sichert die Bedeutung ‘Instandsetzung’. Scheftelowitz 
konstruiert ap. *upa-sa(n)da, zu aw. upa-sand (Air. Wb. 1560), was semantisch 
und, bei Annahme von Assimilation von n an d, auch lautlich wohl angehen 
würde. Aber die Etymologie scheitert an dem ®, denn auf aram. mn 
‘Zeuge’ darf man sich natürlich nicht berufen, wie Scheftelowitz es tut; vgl. oben 
S.50 A.2.— Ob &ımoN 26, 5. 9. 21; 27, 18; 30, ı1, schon bekannt aus Esra 5, 3. 9, 
ein iranisches Lehnwort ist, kann man nicht sagen; Scheftelowitz läßt es fort, hat 
also offenbar seine iranische Etymologie, die er in seiner Dissertation Arisches im 
Alten Testament 1 79f. aufstellte, stillschweigend aufgegeben. — K34 27,5 (so 
Ungnad, Lesung unsicher, Euting las x3°m1%), nach Scheftelowitz = ap. *yava-däna 
‘Getreidebehälter, Getreidespeicher’; besser liest wohl Cowley x9"1ı ‘store’; er denkt 
also an hebr. gören, arab. Zurn, äth. g“ern “Tenne’. — Der Name To" 51,8, den 
Scheftelowitz für ‚ranisch hält, ist vielleicht verstümmelt und gehört zu dem 
ägypt. (?) Namen w"soX 2, 19. — Woher hat Scheftelowitz den ohne Beleg an- 
geführten Namen nTnx? — barmN 14,2 = BITR 15,2 — Syr. ardiklä, ardekläa 
geht, wie längst bekannt, auf spätakk. arad ekal 'Palastdiener’ zurück. Scheftelowitz. 
versucht eine persische Etymologie (ap. *äröakara ‘Zimmermann’, das er ohne 
Asterisk anführt, als ob es belegt wäre); sie scheitert schon an der von ihm 
anscheinend übersehenen Schreibung 5>"1"R. Darauf stützt er weiter seine 
Hypothese, das altpers. ärdastäna bedeute ‘Ziegelbau’. Aber was mit diesem 
Wort bezeichnet wird, das sind Fensterrahmen oder -simse im Mareiospalast 
von Persepolis, und außerdem hat das Wort das Attribut ddargaina ‘steinern’ 
bei sich: was ist ein ‘steinerner Ziegelbau’? — Der Name "8 51, 7 ist ganz 
unsicher — Cowley will 3%7 lesen — und unverwertbar. Unerklärlich ist auch 
der Name "mwN 22, 133: Scheftelowitz’ Erklärung: ap. *visari ‘verzweigt’ ist in 
jeder Hinsicht unmöglich.. Das i der ersten Silbe müßte eine mater lectionis haben, 
® ist nicht s — von der Bedeutung zu schweigen. — Unklar sind ferner die 
Namen nem 51,5 (Scheftelowitz’ Erklärung: varsada-ba ‘dem Wachstum 
gleichend’ ist unsinnig), a27 51,12, "MM 24,15, 12% 22,134, EI 16,6.7; 30, 7.8 
(= 31, 6.7), von Sachau, Marquart und Scheftelowitz verschieden ohne befriedigendes 
Ergebnis erklärt. — Nichts anzufangen ist mit wann (so Sachau, Ungnad und 
Scheftelowitz) oder X»277 (so Cowley) in dem zerstörten Papyrus 16,7. — Un- 
erklärbar bleibt auch der Titel xren im Straßburger Papyrus (27,9) — NEN 
Dan 3, 2.3. Die von Scheftelowitz aufgestellte Etymologie (ap. *Bayapati ‘Lager- 
kommandant’) ist zwar phonetisch einwandfrei, paßt aber semantisch nicht. Im Straß- 
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Ramanan Entschädigung, Vertragsbuße, Konventionalstrafe’ 20, 14; 25,15; 28, 10; 
ergänzt 45,8; daneben jna12 43,6. Da die Schrift 7 und nicht unter- 
scheidet, ist auch (s)313'2x möglich. So liest Scheftelowitz und führt das 
Wort auf ein — sprachlich mögliches — ap. *abi-gadana zurück. Aber dies 
würde ‘Gegenbitte’ heißen, was schlecht zu dem juristischen Sinn paßt, den 
das Wort in den Urkunden hat. Besser Bartholomae (bei W.Staerk, Jüd.- 
aram. Pap. aus Elephantine? 31) auf Grund der Lesung x3"3%ax: „vielleicht 
abhi (api) 4 grawana (altind. grabhana), und letzteres zu awest. grab 
‘greifen’ (Air. Wb. 529 £.) gehörig, vgl. pehl. grav ‘Pfand’. Aber "ax kann 
nicht ap. apiy- repräsentieren, und das x am Ende setzt nicht notwendig 
langen auslautenden Vokal voraus; mp. armen. grav, np. girav hat schon 
Hübschmann von ap. *grawa- < graba- hergeleitet: Pers. Stud. 92, 181, Arm. 
Gramm. 131. Danach wäre xsayar — *abigräna- < *abigrawana-. Allerdings 
sind Beispiele für eine solche Kontraktion sonst nicht bekannt, vgl. Hübsch- 
mann Pers. Stud. 170. 

NISTIR 17,7, Plans 17,5 (Scheftelowitz schreibt “>48 und erwähnt den 
Pl. nicht), wörtlich “Kundmacher’, amtlicher Titel, ap. *azdäkara, mpT. 
azdegar, buddh.-sogd. ”ztk’r (Reichelt, Sogd. Handschriftenreste I 59, 25); 
daneben ıx 27, 8, vgl. oben S. 60. 62. 64. 

nor barzmadän-am “Barsomhalter’, s. 0. S.62 A. ı. 

asus Pl. 27,9, schon von Euting und Hübschmann zutreffend auf ap. *gauSaka 
‘Horcher’, einen pers. Beamtentitel, zurückgeführt und von dem letzteren mit 
arm. guSak — fehlt noch in der Arm. Gramm. — verbunden; so auch Schef- 
telowitz. Andreas’ Behauptung (Eph. II 2152), das Wort heiße gö$äk und sei 
„ein mittelpersisches Partizipium Praesentis von der Wurzel *yeus‘ entbehrt 
jeglicher Begründung. 

x11 26,4.13 69B ganza ‘Schatz’, vgl. den Pl. aus, a Esra 5, 17; 6; 7, 20, aus 
ap. *ganza, s. 0. 8.47 A. 3. 

RNISWT 27,3 == ap. *duskrt-am “Übeltat’. 

nmsnon 26,4.23 pl. Scheftelowitz hat wann lesen und ein ap. *hamädäkara 
‘Aufseher’ bilden wollen. Aber die evident richtige Lesung und Deutung: 
xnssan hamärakara ‘'Zahlmeister, Rechnungsführer’ ist längst von F. Perles, 
OLZ 1911, 498 f. bekanntgemacht; Cowley hat sie $. 92 nicht gebucht. Vgl. 
noch Hübschmann, Arm. Gramm. 171. 178; A. Christensen, L’Empire des 
Sassanides 28. 56; J. Markwart, Ungar. Jahrbb. 7, 99; Schaeder, Esra der 
Schreiber 47. 

N2237 43,9, so Cowley, oder xpsyH, so Sachau und Ungnad, denen Scheftelo- 
witz folgt, um es von ap. *hannäbaka ‘Verwandter’ abzuleiten. Dies ist in 
der Tat die vom Zusammenhang und von dem danebenstehenden, bedeutungs- 
verwandten mas geforderte Bedeutung. Woher aber das p? Viel leichter 


burger Papyrus werden die wıro"n zwischen den Richtern und den Geheimpolizisten 
genannt. Sie müssen also auch eine polizeiliche Funktion ausüben. Und in Dan 
erscheinen sie an letzter Stelle in einer Aufzählung von Provinzbehörden wiederum 
nach den Richtern. 
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erklärt sich xasım: es entspricht mpB. hambäy, mpT. hambäi, hambäv 
‘“Genosse’, wozu auch syr. habbäfä, mand. hambägä gehören, vgl. H. S. Nyberg, 
Hilfsbuch des Pehlevi II: Glossar 94. 

xnon 26, 2, Pl. wıno 26, 7. 8. Scheftelowitz läßt hier wie sonst das x weg und 
erklärt: ap. *naupati ‘Schiffsoberst’. Richtig "näv-patt, vgl. arm. navapet. 

ayın 17, 3, wie im BA mehrfach, nistävanä (im BA falsch nistwänä punktiert) 
‘Schriftstück, Dokument’. Scheftelowitz leitet es richtig von ni-Stä “instituere’ 
ab, bildet aber davon *niftäva und möchte in x»- ein aram. Suffix (welches 
denn?) sehen. Die abschließend richtige Erklärung hat F. Altheim, ZII 3, 37, 
geliefert, indem er in der Endung des Formans -van- erkannte, mit dem aw. 
säxrvan- (sarvan bei Altheim ist Druckfehler) gebildet ist!). Falsch erklärt 
das Wort Andreas (bei Marti, Kurzgef. Gramm. der bibl.-aram. Sprache? 81b). 

xnsınp 26, 4. 8 Pi. von *framänäkara, pers. Beamtentitel. Der Textzusammen- 
hang zeigt, daß das Wort nicht einen militärischen, sondern einen büro- 
kratischen Titel bedeutet, dessen Träger, neben den hamärakara, Kanzlei- 
dienst tun. Daraus folgt, daß framänäkara die pers. Wiedergabe von 
reichsaram. b'el t'öm bzw. von dessen Vorbild, akk. b2l temi, darstellt. 


Hierzu kommen noch folgende Namen: 


xwosor 6,21, sicher persisch, von Scheftelowitz wohl richtig aryaisa gelesen. 

waren 6, 3; 51, 6, ergänzt 45, 2, *artabänu, ‘den Glanz des Arta (aw. Asa) be- 
sitzend’, griech. dordßarog. Dieser Name, der wahrscheinlich mazdayasnisch 
ist, könnte, wenn er als adäquate Wiedergabe einer ap. Form gelten müßte, 
nur auf einen Vokativ *artabänö (nach ai. Satro, aw. mainyö) zurückgehn 
(nicht auf den Nom. *artabänus). Eher aber liegt in der aram. Schreibung 
eine Abstraktion vor, die nicht einen bestimmten Kasus, sondern das für alle 
Kasus charakteristische u (nom. «3, gen.-dat. aus, acc. -wm) zum Ausdruck 
bringen soll. Vgl. an margus, unten S. 73. 

arsas bagöfh)i. Die Form des Namens ist mit der bei Esra und Neh 
mehrfach überlieferten 3a (falsch punktiert bigwai) identisch und ist die 
hypokoristische Kurzform eines Namens, dessen erster Teil baga- war, wie 
bagadäta, bagapäta, bagafarnä usw.; vgl. Sachau, Drei aram. Papyrus- 


1) Altheim fügt eine Bemerkung hinzu, auf die noch eingegangen werden 
muß: „Dabei müssen wir bei jinw> zur Annahme einer defektiven Schreibung der 
zweiten Silbe unsere Zuflucht nehmen, so daß also die überlieferte Form an Stelle 
eines plenar [lies: plene] geschriebenen jınnw) *nistävan stünde, wobei wir uns 
auf die awestische defektive Schreibung nistayeiti Y 10, 109 neben plenarem ap. 
niyastäyah, niyastäyam berufen können.“ Altheim will also eine im 5. Jh. v. Chr. 
bezeugte aram. Schreibung an Hand einer awestischen orthographischen Unregel- 
mäßigkeit interpretieren, anstatt vielmehr gerade umgekehrt in der — nicht nur 
mit diesem einen Beispiel, sondern mit zahlreichen anderen zu erhärtenden — Tat- 
sache, daß im Reichsaram. auch in iranischen Lehnworten langes & im Inlaut keine 
mater lectionis erhält (und diese Schreibweise bleibt ja sporadisch noch im 
Pahlavi erhalten), den historischen Ursprung der orthographischen Schwankungen 
zwischen a und ä in der awestischen Vulgata zu erkennen. Dies zeigt, wie unbedingt 
notwendig es für den mit der Awestakritik befaßten Iranisten ist, eine konkrete 
Anschauung von der Vorgeschichte der Awestaaufzeichnung: der reichsaram. Schreib- 
praxis zu gewinnen. 

19* 
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urkunden aus Elephantine 17 und die dort angegebene Literatur. Phantastisch 
Scheftelowitz: bagavahya ‘der Bessere unter den Herren (!)’; er glaubt an 
anderer Stelle einen ähnlich zusammengesetzten Namen “nınAx zu erkennen — 
wie soll dieser dann wohl übersetzt werden? 

amamın 8,23 neben »arın 6,2 ist an beiden Stellen als Bezeichnung für die 
landschaftliche Herkunft des Mannes, auf dessen Namen es folgt, ge- 
sichert: es entspricht den Bezeichnungen “11 (a1), amR (Rtuns), Rnbas, 
"o=p (nnonp). Daraus folgt, daß es einen geläufigen geographischen Namen 
enthalten muß. Dieser kann also nur Chwärazm-Chorasmien sein, ap. 
(h)uvärasmis, aw rväirizam-. Die aram. Schreibung zeigt den ungeschickten 
Versuch, die Lauteinheit x” zum Ausdruck zu bringen. — Scheftelowitz 
erklärt: „oma... ist lautlich unmöglich =: ap. huvärazmiya, sondern es geht 
auf ap. *rarazamya ‘dem Eselslande zugehörig’ zurück.“ Der Mann, der hier 
als Chorasmier bezeichnet wird, heißt par 2 yeamı: zu dargamanä s. S. 71; 


jwnm ist unerklärlich — aber Scheftelowitz weiß auch hier eine treffliche 
Lösung: „Auch XaraSayana hat eine ähnliche Bedeutung, ‘einen Wohnsitz 
unter Eseln habend’!“ — Was nun die Endung anlangt, so kann keinesfalls, 


wie Scheftelowitz will, an das pers. Formans -(i)ya gedacht werden, sondern, 
wie die anderen Beispiele zeigen, nur an das gleichbedeutende aram. äi, äja; 
vgl. unten S. 73 "a, nı9n, "DNB, 


4. Diesen Fällen stehen nun die folgenden gegenüber: 


DIR 33, 12 = ap. *avadaisa- ‘Information’ o. ä., vgl. Ed. Meyer, Der Papyrus- 
fund von Elephantine 87. 

mx 27,8 ‘kund’ (= ws Dan. 2, 5.8) = ap. asdä, im Sinne von ‘klargestellt’. 
(Im Frahang i Pahlavik ı5, 3 findet sich die Gruppe agzdmn . azmn . azd. 
Das dritte Wort ist asd, das zweite eine graphische Variante des ersten, das 
nass gelesen werden kann: ist das etwa das reichsaram. xı;x (zum Wechsel von 
x und 5.0. S.34 A.2), das, obwohl gut persisch, als Ideogramm ins Pahlavi 
zurückgewandert und durch das uzväriin azd glossiert worden wäre?) !) 

nn 43, 9, ap. *hangaida, schon von Sachau auf ham- und aw. gacdä bezogen. 
Es bedeutet aber nicht, wie er wollte, ‘Landsmann’, sondern — wie Schefte- 
lowitz erkannt hat, der es mit Recht zu aw. haöögaöda, mp. hamgöhän 
(Air. Wb. 1759) stellt — ‘Hausgenosse’. 

pr (mit Suff. der 3. sg. fem.) 26, 5. 17 ‘Anstrich’, schon von Sachau zu np. 
andüdan anday- ‘bestreichen’ gestellt, das Horn, Gr. ir. Ph. Ib 130, einwand- 
frei auf ein ap. *ha(n)-dävayatiy zurückgeführt und mit dem vom gleichen 
Stamme gebildeten zidudan zidäy “abreiben’ zu dem ai. Verbalstamm dhav- 
“abreiben, reinigen’ in Beziehung gesetzt hat; Bartholomae, Air. Wb. 688, hat 


*) Wenig wahrscheinlich ist die zuerst von Lagarde, Ges. Abh. 17, in bezug auf 
syr. ardbä geäußerte Meinung, daß dies Wort und dann also auch gr. dor«n. das 
Herodot I, 192 als pers. Maß bezeugt, EP as, pl. J2MN, spät-akk. ardabi, spät- 
ägypt. *rdb, *lrdb (dazu Sethe, NGGW 1916, 112 ff.), arm. ardu persischen Ursprungs 
sei, was auch Scheftelowitz annimmt, der das Wort anhaltslos zu ap. arda ‘Hälfte’ 
stellt; zweifelnd äußert sich Hübschmann, Arm. Gramm. 111, 
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aw. fra-dav- ‘reinigend abreiben’ hinzugefügt. yısın ist also ap. *handauna-. 
Einen weiteren Beleg liefert das sogd. Sutra des Causes et des Effets 17T: 
'ky ... ZKw rytwh ’spytw ’nö’wt ‘wer .. sein Gesicht weiß anstreicht 
(= schminkt)’; zu ’nd’w- (d. i. *andaw) vgl. E. Benveniste, Essai de Gramm. 
sogd. II 19. 58. Das gleichbedeutende Ö’w erscheint bei H. Reichelt, Soghd. 
Handschr. Reste I 63, 31. 64, 69. — Eine — schon von H. S. Nyberg, Hilfs- 
buch des Pehlevil ı5, als falsch abgelehnte — Erklärung hat neuerdings Andreas, 
ohne Bezugnahme auf Horn und Bartholomae, bei W. Lentz, ZII 4, 277 
(wo mn statt (x)ayarı zu lesen) mitgeteilt, wonach andüdan “wohl 
hom -+ V Öö(dhä)” sein soll. 

mn, mayn handez < *handaisa-, s. 0. 59. 

rat 26 (5). 17 *zarniyaka-.‘Arsenik’; s. Hübschmann, Arm, Gramm. 149 und 
neuerdings Cowley a.a.O. 96. 

> häufig = *karsa-, Gewichtsbezeichnung. 

ymım 37,6 (ca. 410) ap. *mazdayazna ‘Mazdaverehrer’, verhält sich zu aw. 
mazdayasna wie barzmadäna- (s. 0. S.62 A.ı) zu aw. barasman-; vgl. Lentz, 
ZII 4, 263. 

"pro 35,4. (7). 9 (ca. 400), 67,9 neben dem Zahlzeichen ı, jırro 37, 12 neben 
dem Zahlzeichen 12, das griech. Lehnwort orarrjg. Die Endung auf = im 
sing. ist weder aus dem Griech. noch aus dem Pers. noch aus dem Aram. zu 
erklären, dagegen entspricht sie genau der Endung der koptischen Form 
sateere, die Sethe, NGGW 1916, 1144 hypothetisch auf älteres *staterje(t) 
zurückführt. Ist also das griech. Lehnwort aus ägyptischem Sprachgebrauch 
ins Reichsaram. gelangt? Die Frage scheint dadurch bejaht zu werden, daß 
die echte reichsaram. Form nicht *stater, sondern "nd satör ist: in dieser 
Gestalt ist sie zuerst auf dem Löwengewicht von Abydos belegt (CIS II 108, 
ca. 500) und dann ins Armenische (sater), ins Pahlavi (no) und ins 
Sogdische (sPyr d.i. *satör, vgl. Gauthiot, Gramm. 87, 136,159) übergegangen’). 

une und xounsp frataraka, Ss. 0. 

onennp 37,3 neben xonernp 37, 12 und jonesre (Pl? Suff. 1.Pl.?) 37,3 ist 
sicher ap. *pätifräsa- ‘Vergeltung’ (vgl. mp. pätifräs, np. pädafrah — dazu 
Horn, ZDMG 49, 730 — und bes. arm. patuhas, dazu Hübschmann, Arm. 
Gramm. 226 und Meillet, Esquisse d’une gramm. comp. de l’arm. class. 13), 
aber was es hier bedeutet und ob es — wie Scheftelowitz will — gleich pbn 
ist, läßt sich infolge der Zerstörung des Papyrus 37 ebensowenig feststellen 
wie die Bedeutung und sprachliche Zugehörigkeit des dabeistehenden ?). 


1) Scheftelowitz bespricht anschließend an dies Wort die unerklärten Worte 
pbo "t pp 15,16. PD stellt er, unbekümmert um das p, zu ai. päka ‘Kochgeschirr’, 
pbo zu hebr. pbw, das nach ihm ‘kochen’ bedeuten soll, während es tatsächlich 
“anzünden’ heißt. Das Ganze soll bedeuten ‘Geschirr zum Kochen’. Daß in der 
Urkunde das Zahlzeichen ı dahintersteht, daß in ihr mit “t durchweg die Be- 
zeichnung des Stoffes an die des vorangehenden Gegenstandes angeschlossen wird, 
daß ‘zum Kochen’ niemals po "1 heißen könnte, das alles ist ihm verborgen. 

2) Der Papyrus ist von oben bis unten durchgerissen und nur die rechte Hälfte 
ist erhalten. Man liest also zusammenhangslose halbe Zeilen. Gleichwohl inter- 
pretiert Scheftelowitz die dritte Zeile als zusammenhängenden und vollständigen 
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Dazu die Namen: 

noıR 30,18; 31,18, Ootdrng, ap. *ustäna, vgl. nor 14, 13. 

SenomR 6,21. Erklärung? 

por Arsäma, häufig. 

„mer und 2 (das letztere fehlt bei Scheftelowitz), s.u. S. 73, in der aram. 
Version der Behistun-Inschrift. 

wownn“n (ebenso auf der äg.-aram. Inschrift von 458 und der Bilinguis von 
Sardes) Artaxerxes. - Diese Schreibung hat Andreas (Eph. II 221?) 
gedeutet als den Versuch, die persische Form des Namens und den ihr 


eigenen „einfachen — oder vielleicht auch doppelten — Zischlaut‘‘ möglichst 
genau wiederzugeben. Nur liest er willkürlich, gegen das unzweideutige 
Zeugnis dieser Schreibung — rs, nicht nux —, sowie gegen sämtliche 


übrigen Transkriptionen, und mit unbegründeter Fortlassung des aus- 
lautenden Vokals, Urtaysas$ statt Artarsassa. Wir können weitergehen und 
sagen, daß wowrnar die offizielle reichsaram. Schreibung des Namens Arta- 
xerxes ist — so wie warmen für Xerxes, während es für den Namen 
Dareios’ II, zwei Schreibungen: wm und wire gab. Nach worrnn“R 
sind nun auch die BA-Schreibungen xrwwnrAx und xnownmex zu inter- 
pretieren: sie meinen artarsasta bzw. artarsasta und beruhen auf dem — in 
der Richtung der oben $. 48 besprochenen orthographischen Bestrebung 
liegenden — Versuch, die Lautform des Namens, der den Exulanten von 458 
besonders geläufig war, noch feiner zum Ausdruck zu bringen als die 
offizielle Schreibung ?). 

noras 5, 17, ergänzt 7, 3, artafarnd, Aorap£orne. 

ner 51,14, Lesung sicher. Nach Scheftelowitz — asya-däta, worin asya das 
stehende aw. Beiwort des Srao5a wäre. Doch zeigt der Vergleich mit dem 
von Scheftelowitz nicht beachteten “Aoıdarng bei Xenophon, Anab. VII 8,9. 
15.22, daß vielmehr asidäta zu lesen und daß der erste Bestandteil des 
Namens mit dem der Göttin Asi gleichzusetzen ist. Dieser eine Name genügt 
zur Widerlegung der Annahme von Andreas, daß das $ in aw. aSa, ati usw. 
seine Existenz nur einer in sasanidischer Zeit erfolgten Falschlesung einer 
Ligatur „rm verdanke; denn diese Form bezeugt das Vorkommen eines Über- 
ganges von rt zu $ bereits für das 5. Jh. v. Chr. und beweist damit, daß jenen 
awestischen Schreibungen eine phonetische Realität entsprach; vgl. jetzt auch 
H. Junker, Wörter und Sachen 12 (1929) 157. 

ona32 51, 10 kann nur bagabursa, MeyaßvCog ‘vom Baga (d. i. von Mithra) erlöst’ 
sein, obwohl normalerweise wrıa- geschrieben sein müßte; Scheftelowitz’ 
Interpretation bagabarsa ‘den Göttern zuteilend’ ist absurd. 


Satz (vgl. einen ähnlichen Fall Islam 13, 325 f.) — wobei denn auch folgender Sinn 
herauskommt: „Er empfing als unser Entgelt einen Sklaven, er empfing ein Entgelt.“ 
1) Durch die schrullenhaften Punktierungen RMOWTESS und RMOUNEIN ist das 
verdeckt worden. Einmal, in Esra 4,7 an erster Stelle, ist NEURmR punktiert. Zu 
“artahsas!’ bemerkt E. Littmann, Sardis VI ı (1916) 241 trefflich: „This form ... 
has an N at the end, which proves that the original had a vowel there; it may be 
only due to an artificial vocalisation by a man who wanted to make a difference betwcen 
Hebrew and Aramaic.“ Ebenso ist z.B. die Form gizbär entstanden, s. 0. S. 47- 
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r=32 5,18; 66,6 bagadäta, Deodatus. Ein Hypokoristikon dazu (s. schon oben 
S. 67 zu “n1a2) ist vielleicht auch der bei Scheftelowitz fehlende Name 12 
*bagado 72, 14. 

ns32 16, 3.6; 22,133 bagafarnä, Meyaglorne. 

rmos dämidäta, in der mittelpersischen Form “nı104 *dämidäte (so zu lesen) 
auf der aramäischen Inschrift von Taxila. 

723%4, in 6 und 8 mehrfach, dargamanä, d. i. nicht, wie Scheftelowitz will, 
dargamana ‘langes Maß habend’ (!), sondern wie mp. dargman ‘langmütig’, 
vgl. mpT. dargmanift ‘Langmütigkeit”. 

(81247, wirmen, win Dareios, s. S. 70). 

nam 8,2; 9,2 haumadäta. 

voor Beh. ap. Va(h)umisa, "Qulons (akk. Umis(s)i, Umis(s)w, el. Mau- 
mis($)a), fehlt bei Scheftelowitz. Den Namen hat Andreas (Eph. II 221 2) 
auf *vahumidra zurückgeführt. Wenn der Name nun nicht mit dem sonst 
für älteres 9” im Altpersischen eintretenden g, sondern mit s geschrieben wird 
— ebenso in der aram. Version, die hier deutlich die persische, nicht die 
babylonische Form des Namens repräsentiert —, so ist das entweder auf eine 
Unregelmäßigkeit der Orthographie oder auf eine individuelle — dialek- 
tische? — Ausspracheweise des Namens zurückzuführen). 

nm öfter, == varyazäta. Der Name ist, wie das z statt d zeigt, jedenfalls 
nicht ap., — Scheftelowitz bezeichnet ihn geradezu als ostiranisch. Er be- 
deutet ‘von XSa®ra vairya (dem 3. Ameschaspenta) erzeugt’ — eine freilich 
auffallende Vorstellung — und ist wohl sicher ein zarathustrischer Name, 

wesen 2,1 (a. 484) neben wassen 5,1 (a.471) sowie in den Brieffetzen 64, 20. 
29, Xerxes, ap. rSayärsa, akk. zeitgenössisch hi-Si-’-ar-Sa-, hi-i-ar-St, unter 
ArtaxerxesII. hi-Si-ar-Si, hi-H-ar-$u, el. ik-Se-ir-(1$)-$a. Die aram. Schreibung 
vaeer ist aus dem zweiten, wax"wyrı aus dem fünfzehnten Jahre des Xerxes 
belegt. Das gestattet den Schluß, daß die letztere Schreibung die allmählich 
durchgeführte offizielle ist. Sie weist noch unzweideutiger als die akk. und 
el. Schreibung auf viersilbige Aussprache: zSaya-arsä hin. Dies stimmt zur 
Etymologie (Air. Wb. 550) und zu der von J. Friedrich, OLZ 1928, 238 ff., 
entdeckten metrischen Struktur der (älteren) Achämenideninschriften. In den 
Inschriften des Xerxes fordert das Metrum, den Namen viersilbig zu lesen. 


adam zSaya-arSä zSäyadiva (10) | adam xSaya-arsa xSäyadya vazrka (12) 
Vätiy zSaya-arsä xSäyadiya (10) | Vätiy xSaya-arsä rSäyadya vazrka (12) 


Die verdorbene alttestamentliche Form wmwrs, gelesen ähaswerös, die ver- 
mutlich durch eine späte redigierende Hand in Esra 4,6 eingedrungen ist, 
geht nicht auf die reichsaram. Schreibung zurück, sondern auf eine der 


1) Meillet, Gramm. du vieux perse 25 scheint dies zu bezweifeln. Daß aber 
Andreas mit seinem Ansatz im Recht ist, geht daraus hervor, daß in der Inschrift 
des Artaxerxes II. Susa a der — wie die ap. Schreibungen mi®r, mitr zeigen, in dieser 
Form aus einem anderen Dialekt entlehnte — Name des Gottes Mithra in der 
elamischen Version mi-i5-$a geschrieben wird, also genau wie in Maumis(%)a für 
Vahumisa; vgl. Meillet ebd. 57 $ 107. 
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.späteren akk. Schreibung hi-KH-ar-Si(u) verwandte, die noch an einer Stelle, 
Esther 10, ı, als ktib wswnx erhalten ist und 'dann mit falschen matres 
lectionis aufgefüllt wurde. . 

"11299 30,13; 32,5; 66,1 = ap. karbujiya, d. i. — vgl. Kaußdong — kambukiya? 
(akk. kambuziya, el. kanbisiya), Kambyses. Ob die reichsaram. Schreibung 
die ap. oder die akk. wiedergibt, läßt sich nicht entscheiden; sicher aber stellt 
sie eine offizielle Schreibung dar, die auch für die — in den betreffenden 
Partien nicht erhaltene — aram. Version der Behistun-Inschrift voraus- 
zusetzen ist. Warum Andreas, bei Lentz, ZII 4, 256, kambuziya, mit Länge 
der dritten Silbe, lesen will, ist nicht klar. Dagegen ist Länge der zweiten 
Silbe — kambüfiya — anzunehmen, wenn die zuletzt von J. Charpentier, 
ZJI 2, 140 ff. vertretene, sehr plausible Beziehung des Namens zu dem 
ostiranischen, aus indischen Quellen bekannten Volk der Kamboja richtig 
ist... (Der Name wäre dann von Haus aus ein Prinzentitel, wie Sakänsäh, 
Küsänsäh unter den Sassaniden.) 

nmana 26, 2.7 (a.412); 80,7 midradäta, theophorer Name, der den Namen des 
Gottes nicht in altpers., sondern aus einem anderen Dialekt herrührender, 
wahrscheinlich medischer Gestalt zeigt, s.o. zu vmonn. 

nommnn 70, ı midravahista. 

>20 33,6; 67,3, Pl.xm5210 24,33 suön-akäna ‘syenisch’, von Scheftelowitz 
falsch gedeutet als Verbindung des Namens mit iran. -aka und aram. En- 
dung ;, während tatsächlich hier der älteste Beleg für das Beziehungs- 
adjektive bildende ap. Afformativ -akäna, das in mitteliranischer Zeit in der 
Form -akän über ganz Iran verbreitet, auch ins Armenische entlehnt und 
dort auch in Verbindung mit nichtiranischen Worten sehr produktiv wurde. 

won 51,17 und 8%5 51,9, beide mit ap. farnah “Majestät, Königsglorie’ 
zusammengesetzt; farnah ist, wie 1901 W. Geiger, Gr. ir. Ph. Ib 423, und 

unabhängig davon 1905 J. Marquart, Unters. zur Gesch. von Eran II 184 
ausgesprochen haben '), altmedisch, nicht altpersisch; ebenso 1924 E. Herz- 
feld, Paikuli 233 N. 835, und 1927 F. Rosenberg, Izv. Akad. Nauk SSSR. 
1927, 1388. Dagegen skeptisch H. Reichelt, Iranisch (Grdr. d. idg. Sprach- 
u. Altertumskunde II, 42, 1927) 26. 

yersp 5,17, ergänzt 7,3; 51,13 — an der letzten Stelle las Ungnad zweifelnd 
yaonas, wofür Scheftelowitz eine Etymologie zur Verfügung hat — frätafarnä, 
Poaragpeorne, komponiert aus ap. *fräta ‘Feuer’ mit -farnah. Zu Unrecht 
bestreitet Scheftelowitz Justis Deutung von ap. *fräta nach arm. hrat, das 
nach ihm ‘feurig’ bedeuten und auf *hurat, von hur ‘Feuer’, zurückgehen 
soll; hrat heißt gar nicht “feurig’, sondern ist ein Substantiv: “Feuer, Scheiter- 
haufen, Glut’, dann metaphorisch für den Planeten Mars; davon wird ein 


') Das gleiche lehrt Andreas, nach W. Lentz, der dazu 1926 schreibt, ZII 4, 288: 
„In der Frage nach der Herkunft des Wortes ist bis heute keine Lösung erzielt, 
obgleich Andreas schon vor Jahren bei Mann ZDMG 47 Anz. den richtigen Hin- 
weis gegeben hat.“ Aber in der zitierten Anzeige (sie steht 2.2.0.8. 698—-706) wird 
mit keinem Worte. von farnah, farr usw. gesprochen und auch nicht der versteckteste 
Hinweis auf die Erklärung dieser Worte gegeben. 
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Adj. hratap “feurig, brennend’ abgeleitet (Bedrossian). Neben diesem iran. 
Lehnwort (nicht bei Hübschmann) steht das echtarmenische hur “Feuer”, 
davon hretön ‘feurig’ (Meillet, Arm. Elementarbuch 35); hrat könnte davon 
gar nicht abgeleitet werden, denn ein Adj.-Formans -at gibt es im Arm, nicht. 

ytarın 5, 16 (a. 465), ergänzt 13, 18, *Sätibarzäna = KarıBaplarng, nach Justi, 
Iran. Namenbuch 291, ‘Freude bewirkend’, also zu aw. varoz-, was nicht un- 
möglich, aber doch wegen des = ß bedenklich; anders und sicher unrichtig 
Scheftelowitz; "na, oarı- gehört zu aw. Fäti-, gegenüber ap. Siyati-, kann 
*barzäna zu (us-)baros- Kaus. ‘aufwachsen lassen’ (== erhöhen), Air. Wb. 
949 gehören? Zu erwarten wäre dann freilich *barzayäna. 


5, Besondere Beachtung beanspruchen die Transkriptionen persischer 
Namen in der aram. Version der Behistun-Inschrift. Denn diese ist die älteste 
sicher datierbare Urkunde und hat hochoffiziellen Charakter. Wenn die in 
Elephantine gefundenen Fragmente derselben auch späteren Abschriften, nicht 
dem von Dareios selber nach Ägypten gesandten Original angehören, so ist 
doch nicht daran zu zweifeln, daß sie dieses im wesentlichen korrekt wieder- 
geben. Infolgedessen sind die in ihnen auftretenden Schreibungen persischer 
Namen das sicherste und wertvollste Material, das überhaupt für die Ent- 
scheidung der uns beschäftigenden Frage zu Gebote steht, ob aus der N icht- 
bezeichnung auslautender Vokale persischer Worte im Reichsaram. deren 
Schwund im Persischen gefolgert werden darf. Ich führe die Beispiele in 
alphabetischer Reihenfolge an. 


00 nam nn ns nenn nn nn me nn 


Aramäisch Persisch Babylonisch Elamisch 
amrmn | alh)uramazdä u-ri(ra)-mi-iz-da(?) | t-ra-mas-da 
u-ra-ma-az-da USW. | 
mar | arsädä — ir-Sa-da 
seiner | artavardıya ar-ta-mar-zi-(ya) ir-du-mar-ti-ya 
na | bardıya bar-zı-ya bir-H-ya 
wars | dädarsis da-da-ar-Su da-ta(w)r-Si-15 
wen | därayava(h)us | da-ri-ya-muS da-ri-ya-ma-u-i5 
va | (h)ulyavja — H-i-ya-ma Ay 
„nnesn | hara(h)uvatis a-ru-ha-at-ti(-) har-ra-u-ma-ti-1S 
omam | vahumisa u-mi-is-si(n) ma-u-mi-15-5a 
rom | vahyazdäta u-mi-i2-da-a-tu(m) (ti) mi-iS-da-ad-da 
Sina | kundurus ku-un-du-ur ku-un-tar-ru-iS 
"2 | mäda ma-da-a-a ma-da 
u» Wure} margus mar-gu- mar-ku-i5 
(am Pl. märgava mar-gu-Mma-Q-Q mar-ku-ir-ra) " 
nme] | fravartıs pa-ar-(u-)mar-ti-i5 Biy-firmar-us 
DaB pärsa pa-ar(par)-su par-sin 
(OB = par-sa-a-a Merz ). 
man | Pardava pa-ar(par)-tu-u. - | $ar-tu-ma($).- 
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Nun steht es zwar fest, daß die aram. Version auf der babylonischen 
beruht, und so stellen sich auch mehrere dieser aram. Schreibungen als ein- 
fache Transliterationen der akkadischen dar (Mamma, 793, 22977, 092, S99, yann, 
Nmamn, DNB, "ons, \n=e). Dagegen aber stehen andere Fälle, in denen die aram. 
Schreibung vielmehr der altpers. entspricht und von der akk. abweicht: TIamaR, 
Dramıy, amm(?), Zwei Fälle: mwsR, rı gestatten wegen des Fehlens der babyl. 
Version keine sichere Entscheidung; in einem liegt eine Kreuzung der altpers. 
und der babyl. Form vor: nm, und einmal steht die aram. Schreibung ganz 
isoliert: np. 

Auf jeden Fall aber lassen diese Beispiele keinen Zweifel mehr an der 
Tatsache, daß die reichsaramäische Orthographie zur Zeit ihrer Begründung, 
also bald nach 520, auslautendes &ä in altpersischen Worten, die damals 
unbestreitbar noch gesprochen wurden, unbezeichnet ließ, auslautendes i und u 
(vgl. oben S. 67 zu mann) teils durch "1 bezeichnete, teils ebenfalls unbezeichnet 
ließ. Vgl. zu &: “mnes, 992, Dmoimm, DIT, DSB, zu d: MRONIR, TERN, Yrı, zu fi! 
nnman, aber waT7, nam, zu u — bei Zugrundelegung der babyl. Formen — 
9a, map, aber mat). 


6. Damit ist ein fester Punkt erreicht. Wir sehen, daß die reichsaram. 
Schreibungen persischer Worte und Namen den von Andreas gezogenen Schluß 
auf Abfall auslautender Vokale und Silben nicht gestatten. Sie gestatten über- 
haupt keinen Schluß auf den Wandel der Lautverhältnisse des Altpersischen 
in achämenidischer Zeit. Daß ein solcher stattgefunden und zwar etwa um die 
Wende des 5. Jhs., in der Zeit Artaxerxes’II., eingesetzt hat — gewiß aber 
nicht, wie Andreas annahm, schon vor 450 —, ist wohl möglich). Aber die 
Transkriptionen in den EP liefern keine Argumente dafür. 

Es bleibt noch übrig, auf die bisher unberücksichtigt gelassenen Beispiele 
für Transkriptionen persischer Worte im BA einen Blick zu werfen. Hier 
finden wir zunächst eine Reihe von aram. Pluralbildungen z. T. mit Suffixen 
(Ra TaR, NOETTEnR (5.0. 61 A. 5), S(D)(P)DAER*, Rama, KÄnaTa (s. 0. 47), 89123, 
OT, Ran, Ran, yatın, ST, RIbERo*, nsarm)*, jnonb neben "5%6 und x"3nD, 
mba%d, jrm und NT, Rats, xenen*), die zunächst die danebenstehenden 
Singulare an (neben rm), &1S (neben m) und xar23 sowie weiter die übrigen 
Bildungen auf x wie xo3%an, ara (s. 0. 56), xmes23*, nsinw (Ss. 0. 67), NoırD 
(neben vurp) als aramaisiert und dementsprechend entformt erkennen lassen; 
ebenso unpx *apatam-am Esra 4, 13 und yyoıp — *parilayan-am. Dafür ist, von 
der gewöhnlichen reichsaram. Orthographie abweichend, ap. -& bezeichnet in 
ANDOTDAN, Rrocmmas (5.0.70) und son Dan 2,5 (s. o. 68); der syntaktische 
Zusammenhang, in dem das letztere Wort steht, zeigt, daß an einen stat. emph. 


1) Vgl. noch die Nachträge. 

?) Dabei muß man mit Schlüssen aus dem sprachlichen Verfall der Inschriften 
von Artaxerxes IL. und Artaxerxes III. sehr vorsichtig sein. Denn Meillet, Cramm. 
du V.P. 19 ft., hat gezeigt, daß die sprachlichen Inkorrektheiten der ersteren Gruppe 
mit Wahrscheinlichkeit, die der zweiten mit Sicherheit nur daraus zu erklären sind 
daß diese Inschriften von fremdsprachigen Schreibern verfaßt wurden. ' 
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nicht wohl gedacht werden kann. Außerdem ist -& bezeichnet in x194R ap. 
*adyasdä (zu aw. zrazdä). Endlich ist in einem Falle x wahrscheinlich Plene- 
schreibung für einen im Aram. sekundär entstandenen auslautenden Vokal: 
snpoR "asprnd (zu aw. asporanah-), mehrfach bei Esra. Auch hier steht es 
so, daß aus der Wiedergabe persischer Worte im BA keinesfalls geschlossen 
werden kann, daß deren auslautende Vokale im Persischen selber abgefallen 
wären; vielmehr zeigen drei Beispiele: RTIR, RITT7R und der Name anwennas 
offenkundig einen im Persischen noch gesprochenen und im Aram. — wohl dank 
formaler Analogie zum stat. emph. — bewahrten auslautenden Vokal an #), 


1) Die Erklärung der iranischen Elemente im BA, auf die hier nicht eingegangen 
werden soll, muß ganz neu aufgenommen werden, wobei es darauf ankommen wird, 
das sicher Erklärbare vom gar nicht oder nur fragweise zu Deutenden genau ab- 
zutrennen; ich habe oben im Text mit Sternchen die Worte bezeichnet, für die 
m.E. eine stichhaltige Interpretation noch nicht gefunden ist. 

Die wertvollsten und methodisch sorgsamsten Beiträge zur Erklärung hat 
H. Hübschmann in seiner Armenischen Grammatik I, 1897, gegeben. Da ein Register 
der besprochenen Worte des BA fehlt, so teile ich die Stellen hier mit: 


TATIR 991 ma 126 

IR 92 Jan, nT 136 

jenmenR 208 en 08 
ANOOMHIN 28 f. ii 1a8f. 

RINEDN 239 eanb 222 

Mara, namı 126 Pub 224 


Zu K. Martis Kurzgefaßter Grammatik der biblisch-aramäischen Sprache, 1896, 
hat Andreas eine Reihe von Wort- und Sacherklärungen beigesteuert, die in der 
2. Aufl. von ıgı1 „nach dessen neueren Bemerkungen (namentlich in der Ephemeris 
[dazu s. 0. 57 ff.]) revidiert und ergänzt, gelegentlich allerdings auch etwas gekürzt‘ 
wiedererscheinen; die 3. Aufl. von 1925 ist ein mechanischer Nachdruck der zweiten. 
Einzelne der dort angegebenen Deutungen sind im Vorstehenden gelegentlich be- 
sprochen worden. Im ganzen wird ihr Wert dadurch herabgemindert, daß durchweg, 
wie schon erwähnt, die zu erklärenden aram. Worte mit mitteliranischen gleich- 
gesetzt statt auf altpersische (bzw. altiranische) zurückgeführt werden; dadurch ent- 
steht eine ganz verkehrte Anschauung vom Aussehen des Iranischen zur Zeit der 
Übernahme der Worte ins Aramäische. Die Ansätze der iranischen Worte ent- 
sprechen den subjektiven Anschauungen ihres Urhebers von der iranischen Laut- 
geschichte; die Bedeutungsansätze sind manchmal problematisch — so zu aw. „hail- 
kuruti5“ np. angära Ss. v. B"A8, zu mp. np. afsös S. v. ONDN, zu np. „nävaztä Ss. v. 


ars) —, aber mangels Belegen bzw. Literaturverweisen nicht kontrollierbar, — so 
wie auch auf früher richtig von Andern gegebene Erklärungen kein Bezug genommen 
wird. Neben sicheren Deutungen steht ungeschieden willkürlich Geratenes — so 


unter nemasn, RSbpap, 71313) oder die durch die EP widerlegten Konjekturen zu 
nam, Nonpn, “pa Sme — und offenkundig Falsches: so die iranische Ableitung 
des vielmehr aus akk. egirtu (dazu s. zuletzt B. Landsberger, Mitt. d. altor. Ges. 4, 
1928/29, 316) stammenden NNAR; die kulturgeschichtlich unmögliche Auffassung von 
Dso bsa bl f'om nach akk. bel tömi, X d.i. dajjänajjä, von G. Hoffmann in 
Esra 4,9 hergestellt, N80 säfrä (dazu s. Schaeder, Esra der Schreiber 39 ff.) als 
Lehnübersetzungen altpersischer Amtstitel, während nur das umgekehrte Verhältnis 
denkbar ist; die sprachlich unmögliche Zusammenstellung von ap. bäji- mp. np. bäaJ, 
bad, baz, “Tribut (dazu Hübschmann I1.c. ıı4f. Lentz ZII4,282f.) mit np. navs, 
navarltan S.v. n2122. 
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V 
Zandik-Zindig 


1. Die aramäische und die iranische Ableitung von zandik. — 2. Alter und Sinn der Be- 
zeichnung zandik für die Manichäer. — 3. Die Bezeichnungen der manichäischen Electi 
in den Turfanfragmenten. — 4. Zandik in der parsischen Literatur. — 5. Beilage: 


Denkart IX 30, 1-5. 


1. Über Herkunft und ursprüngliche Bedeutung des arab. Begriffes zindig 
“Manichäer; Ketzer, Freigeist’ ist seit mehreren Jahrzehnten immer aufs neue 
diskutiert worden. Allgemein ist zugestanden, daß der Begriff aus mp. zandik 
entlehnt ist. Während man aber früher, nach dem Vorgang einiger arabischer 
Autoren, in zandik eine reguläre adjektivische Bildung zu dem bekannten 
Begriffe zand sah, also zu der Bezeichnung für das mittelpersische Targum zum 
Awesta (nach Andreas!) eine Ableitung von upa-stä in der Bedeutung “Grund- 
text’) hat neuerdings ein anderer geistvoller Erklärungsversuch weithin An- 
klang gefunden. A. A. Bevan?) hat nämlich, von der Tatsache ausgehend, daß 
in der älteren islamischen Literatur unter zindig vorzugsweise die Manichäer 
verstanden werden, mp. zandik auf syr. zaddiq zurückführen wollen: dieses 
Wort wird nämlich bei dem Syrer Ephraem®) gelegentlich zwar nicht für die 
Manichäer im allgemeinen, aber für die wichtigste Gruppe innerhalb ihrer 
Hierarchie, die von den ‘Hörern’ (auditores) scharf unterschiedenen ‘Aus- 
erwählten’ (electi) gebraucht. Dies syrische Wort wäre also in sassanidischer 
Zeit von den Persern rezipiert worden und mit einem auch sonst bei der Über- 
nahme von Lehnworten ins Mittelpersische zu beobachtenden Übergang von 
dd zu nd umgebildet worden‘). Es wäre dann von den Arabern übernommen 
worden und hätte im arabisch-islamischen Sprachgebrauch seine Bedeutung 
derart erweitert, daß nun nicht nur die Manichäer, sondern überhaupt Häre- 
tiker im weiteren Sinn, insbesondere Freidenker darunter verstanden wurden. 
Dieser Erklärung hat sich eine Reihe von Gelehrten angeschlossen °), Es ist 


!) Bei Geldner, Gr. ir. Ph.II2. Vgl. daselbst über Zand und über den von 
Th. Hyde und Anquetil Duperron aufgebrachten Begriff des “Zendawesta’. 

?) Zuerst bei E.G. Browne, Lit. Hist. of Persia I 159 f., dann in Hastings’ ERE 
s. v. Manichaeism VIII 398b Anm. 5. 
9C.W. Mitchell, S. Ephraims Prose Refutations of Mani, Marcion, and Bar- 
daisan I 30, 18; 128, 2 (zaddigätä die Electae). 
\ A) Bevan verweist auf sindhind < skr, siddhänta. Aber ich glaube nicht, daß 
man dies Wort, das doch wohl auch erst in islamischer Zeit und von arabisch 
sprechenden Männern gebildet worden ist (vgl. Nallino, Art. Astronomie in Enz. 
d. Isl. 1 517 b), herbeiziehen darf; ich sehe darin eine willkürliche Umformung des 
indischen Wortes, die mit den beiden Namen für Indien: Sind und Hind spielt. 

®) Außer Browne, s. 0. R. A. Nicholson, Lit. Hist. of the Arabs 375, F.C. 
Burkitt, The Religion of the Manichees (s. Index s. v.), Th. Nöldeke, Burzoes Ein- 
leitung zu dem Buche Kalila wa Dimna 45, A. Fischer, Arab. Chrestomathie, 4. Aufl. 
165, F. Buhl, Das Leben Muhammeds 72 A. 184. — Eine vermittelnde Stellung nimmt 
A.Christensen ein, der einerseits im Anschluß an Mas’üdi (s. u. 80 f.) in zandik die 
von zand abgeleitete Bezeichnung einer in sassanidischer Zeit existierenden zoro- 
astrischen Sekte sieht, die einer allegorischen Erklärung des Awesta huldigte, ander- 
seits aber in arab. zindiq zwei Worte: das echt persische zandik und „das aus dem 
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die Aufgabe der folgenden Untersuchung, die neue Deutung als nicht haltbar 
und die früher angenommene Ableitung von zandik aus zand als die richtige 


zu erweisen. 
Vorausgeschickt sei, daB neuerdings schon von anderer Seite der Zu- 


sammenhang zwischen zandik und syr. zaddiq bestritten und die rein iranische 
Herkunft des ersteren Wortes vertreten worden ist, und zwar von A. Siddigi 
in seinem wertvollen Aufsatz: The letter % and its importance in Persien loan- 
words in Arabic. Da ich mich seinen Ausführungen in ihrem negativen Teil 
anschließen kann — während ich freilich von dem positiven Endergebnis ab- 
weiche —, und da der Aufsatz an schwer zugänglicher Stelle erschienen ist, 


’ 


so.schreibe ich den in Frage kommenden Abschnitt hier aus?). 
5 (with the forms e and Be) requires a more detailed 


treatment, as Prof. Bevan has tried to derive it from the Aramaic word zaddigq 
(— Arabic siddig) ?). 

The word in question appears in the post-Islamic Arabic, there being no 
trace of it in the pre-Islamic literature. All Arabic sources declare unanimously 


that it is of Persian origin. Some Arabic Philologists derive it from En N; ) 

or 5) or even si;, because the term zindig was generally applied to one 

who believed that the world exists from all eternity. Others hold that it means 

“a man of circumspection”, Ar-Riyäshi’s actual words being: BL >, sau 
3 lb; 5}5). Certain later Arabic works and Persian lexicons 

PERL & 15 DS 151 °) - 

give as its original Persian form 2) 6) which is the etymological equivalent 


of the Middle Persian form zandik. Also the form zandik exists in Modern 
Persian and is actually given by certain dictionaries”). All these modern 


Aramäischen stammende Wort siddik [?] “Wahrhaft’, das bei den Manichäern die 
höchste Klasse unter den Gläubigen bezeichnete“, zusammengefallen sein läßt; a 
1-Maäli, Fremstilling af Religionerne, Kphg. 1916, 77, vgl. schon Monde Orienta 5, 
215, und neuerdings Le rögne du roi Kawädh I et le a 
71, dazu 452, 782. — Als en sei re > M. Horten zindiqg von Mazda 

i ie Philosophie des Islam, 1924, 126. 344). 
ee Ind Transsahens at the Fourth Oriental a 
University 1926, vol. II (Allahabad 1928) 228 ff. — G. von Selle hatte die an - 
lichkeit, mich auf diesen Aufsatz hinzuweisen und ihn mir zugänglich zu machen. 

?) Browne, Literary History of Persia, I, pp- 159 et seq. 

3) Al-Jawäligi, al-Mu’arrab, p. 75, and Sachau’s remarks on the word. 

4) Ibn Sida, al-Mukbassas, Vol. XIV, p. 73. *Zindkar (= zindag + kar) means 
in Middle Persian “the giver of life”. In one of the Turfan Fragments (No. 311) 
the word occurs twice and is applied to Mäni himself: (1) “.. 5 [O,} Mäni, the Lord, 
the giver of life. He gives (new) life to the dead .: .’, (2) “O, luminous Mäni of 
increasing glory, giver of live!“ In spite of that it can hardiy be asserted that 
eindiq is to be derived from zindkar. — On Armenian zindkapet, see Hübschmann, 
Armenische Eiymelsele, p- 41. 

5) Al-Mu’arrab, loc. cit. 3 er 

.) AI-Khafäji, Shifä’wl-ghalil, p. 112; Farhang-i Rashidi, s. v. 

7) Burhän-i Qäti‘, s. v.; Farhang-i Näsiri, s. v. 
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works seem to connect it with the Zand (the Pahlavi commentary of the Avesta) 
and explain it as “one versed in or observing the tenets of the Zand”. Arabic 
lexicographers explain it as “a materialist” and “a man of circumspection”, 
and also as “one well-versed in Zand”. The word zindig (in Arabic) comprises, 
as Goldziher points out, “different shades of heresy and hardly admits of a 
simple definition”). It has been applied not only to the Zoroastrians, Mani- 
chaeans, Muzdakites and free-thinkers 2), but also to Buddhists and even to 
Christians®). It is by no means used to denote the Manichacans alone. The 
Muslims used it for anyone having a belief contrary to their own. Even certain 
sects of Islam were so designated. In Middle Persian or Pahlavi it was used in 
a similar sense, and in younger Avestic it appears, in the form zanda, as the 
name of certain heretics*). Thus it is not impossible that the word existed in 
the language of Persia even before Mäni was born. 

The author of the Fihrist, which is the best and the richest source of our 
information on Manichaeanism, uses the word zindig for Manichaeans generally 
and in the sense “heretics” just in the way as it is used by other Arabic authors, 
some of whom have applied it to Manı himself®). For those fully initiated in 


the religion of Mani, on the other hand, he uses the term (ee (plural 
>) °) and Dia “the congregation or body of Siddigs” without the 


slightest hint as to any relation or affınity between zindig and Siddig or its 
Aramaic equivalent, which Professor Bevan’) considers to be the original of 
the Persian word zandik. Ibnu’n-Nadim has used for the Siddigün also the 


--0> -- 
term guailt “electi” in contradistinction to used “auditores” ®). 


Bevan thinks the dd of a probable Saddigai was replaced by nd in Persian 
and relies upon “the conversion of the Sanskrit Siddhänta into Sindhind”®), 
but this is surely not sufficient to prove the case. The first n in Sindhind 
might simply be due to the influence of the rn in Siddhänta. 

Etymologically zandik is surely derived from the Persian root zen, 
Gathie (Avestic) san (— south-western Persian dan) “to know”. In the Avesta 


we also come across the forms zanta, zanlä, zantö and zänatä, furthermore 
zantay “getting acquainted with; knowledge” and zantav “getting acquainted 


*) Nicholson, Lit. Hist. of the Arabs, p. 372. 

?) Al-Mughrib, I, p. 235. 

®) Tabari, III, p. 422. 

> Bartholomae, Altiranisches Wörterbuch, column 1662. 

. ) Ibn Shihna, quoted by Kessler in his Mani. Forschungen über die mani- 

chäische Religion, p. 369. Berlin, 1889. 

w) Also Biräni, al-Athäru’l-bägiya, pp. 207 and 208. Leipzig 1878. 

) Browne, Lit. Hist. of Persia, Vol. I, p. 160; Nicholson, Lit. Hist, of the 
Arabs, p. 375. 

9 Flügel, Mani, Seine Lehre und seine Schriften, pp. 73 and 367, and Kessler 
dp. eit., p. 181, j 

®) Browne, loc. cit. 
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with; information”!). The Middle Persian zandik (with its abstract noun 
sandikih) must belong to the root zan and must have been used in the sense 
yvwortzög originally and applied to “heretics” afterwards. The original 
meaning af the word must, therefore, have lived on side by side with the 
secondary meaning till the time when the Arabs began to use the word in their 


language, and knew that it also meant: ur? 3 En. 


It can, therefore, be asserted that it ıs neither historically nor philo- 
logically possible to consider zandik to be a loan-word from the Aramaic, and 
that there is hardly any doubt about its Persian origin?). 


Soweit Siddigi. So gewiß seinem letzten Schluß zuzustimmen ist, daß in 
sandik ein rein iranisches Wort, kein Lehnwort aus dem Syrischen gesehen 
werden muß, so wenig befriedigt sein Versuch, das Wort einfach zu der 


awestischen Wurzel zan- zu stellen und ihm — wie es auch schon früher 
F. Spiegel®) und K. Vollers*) getan haben — die Bedeutung yr@orıxös zu 


geben. Denn ausweislich seiner Bildung kann zandik nur ein Adjektiv zu zand 
sein, und von da aus muß auch seine Deutung erklärt werden. Zand ist zwar 
im Awesta nur durch das Kompositum mat. äzanti — ‘zusammen mit dem 
Zand (der Auslegung)’ belegt®), aber es ist kein Zweifel daran, daß mit den 
spätestens im 4. Jh. n. Chr., wahrscheinlich aber schon in vorsassanidischer Zeit 
vorhandenen mittelpersischen Paraphrasen zu awestischen hl. Texten auch der 
Name zand dafür schon vorhanden war, so daß es auch das dazugehörige Adj. 
zandik schon zu Manis Zeit geben konnte. 


2) Bartholomae, op. cit., columns 1659, 1660 and 1661. The modern dänistan 
is derived from the south-western Ancient Persian dan, the equivalent of zan. Also 
in Middle Persian we find zänäd (— modern dänad), zänäm (— modern dänam) of 
the Nord dialect as against the dänem (— dänam), dänägän (— dänäyan), etc., of 
the south-west dialect. (These different forms will be found in the Turfan Frag- 
ments, edited by Müller under the title „Handschriften-Reste, etc.“ 2znd Part, 
Berlin 1904) The z has been retained by certain Iranian dialects even up to the 
present day. 

2) On certain parallels of zindig and zandagi see my Studien [über die Per- 
sischen Fremdwörter im klassischen Arabisch, Göttingen 1919], p. 90. 

®) Die traditionelle Literatur der Parsen (1860), 16 £. i 

%) ZDMS so, 642. 

5) Yasna, 57,8, Vispered 14, 1; 16,0. — Die Pahl.-Übersetzung gibt richtig apäk 
Jnäsakih i zand ‘mit der Kenntnis des Z’, Air. Wb. 1120. — Hierhin gehört auch 
das Adj. huzöntw ‘wohlvertraut, kundig’, das dreimal in den Gathas vorkommt 
(Y. 43,3; 46,5; 49,5). W. Krause meint (KZ 56, 302f.), daß es im Awestischen „ein 
Wort zöntuw (zantu) nur in dem Sinne ‘Stamm’ gibt, nicht in der Bedeutung 
“Erkenntnis’“, und schlägt deswegen an den drei Stellen die Lesung hazantus mit 
der Bedeutung ‘vom gleichen Stamme, Stammesgenosse’ statt huzöntus vor. Aber 
dies scheitert an dem von ihm nicht berücksichtigten zugehörigen, mit Vrddhi ge- 
bildeten Nomen haozedwa, ‘Wohlvertrautheit’, das gleichfalls schon in den Gathas 
belegt ist (Y. 45, 9 — außerdem Y. 57, 23, wo die Bedeutung schon durch das da- 
nebenstehende vazdya “Wissen’ festgelegt ist) und für huzantu sowohl die überlieferte 
Form wie den herkömmlichen Bedeutungsansatz sichert. Vgl. auch chr.-sogd. azant 
Kunde’ Luk. ı, 1. 
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2. Die ältesten sicher datierbaren Belege dafür, daß die Manichäer als 
sandik bezeichnet wurden, finden sich freilich erst zweihundert Jahre nach 
Manis Tode — und zwar nicht in den religiösen Schriften der Parsen, in denen, 
wie wir sehen werden, eine klare Erinnerung an Herkunft und Bedeutung des 
Wortes gar nicht mehr zu finden ist und deren Datierung überdies durchweg 
unsicher ist, sondern bei den christlichen Armeniern. In ihrer älteren 
Literatur kommt das Wort zandik nur an zwei, bereits von H. Hübschmann ” 
nachgewiesenen Stellen vor, und an beiden bezeichnet es klar die Manichäer. 
Eznik von Kolb vergleicht zu Beginn des 2. Buches seiner Schrift wider die 
Häresien die parsische Theologie mit der Lehre Manis. Er findet beide im 
Grundgedanken identisch und folgert daraus: „Wenn beide dieselbe Religion 
(%‘25) haben, warum hassen die Magier die Zandike“ (snder aticen mogk‘ 
szandiks)?). Und Elis& Vardapet läßt in der Schilderung des großen arme- 
nischen Aufstandes gegen Jezdegerd II. einen persischen Obermagier in einem 
geschichtlichen Rückblick davon erzählen, wie der König der Könige Schapur 
—- gemeint ist offenbar Schapur Il. — den Magiern die Verfolgung von 
Andersgläubigen verbot und Befehl gab, „daß der Magier, der Zandik, der 
Jude, der Christ und was es sonst noch an Religionen gab (mogn ew zandikn 
ew hreayn ew krisioneayn ew or ayl basum kestk‘ en), in Ruhe in seinem 
Glauben leben sollte“ ?). Hier zeigt die Aufzählung, wenn man sie mit der aus 
dem Zeitgenossen Eznik zitierten Stelle zusammenhält, ebenfalls deutlich, daß 
die Manichäer gemeint sind. Damit ist also erwiesen, daß der Name zandik 
für sie unter den Persern bereits um die Mitte des 5. Ihs. so geläufig war, daß 
er auch den christlichen Armeniern bekannt wurde. Dies ist chronologisch 
deswegen wichtig, weil damit die durch zwei arabische Autoren *) nahegelegte 
Annahme aufgehoben wird, daß erst mit der Bewegung des Mazdak (seit 
ca. 480) die Bezeichnung aufgekommen sei. Sie war schon vorher da und für 
die Manichäer gebräuchlich. Damit ist freilich auch erklärt, daß sie auf die 
Anhänger des Mazdak übertragen werden konnte: denn an dessen engem 
Zusammenhang mit dem Manichäismus ist nach der soeben zitierten meister- 
haften Abhandlung von A. Christensen kein Zweifel mehr. 

Es ist jetzt weiter vor allem zu fragen, was denn eigentlich unter zandik 
gemäß seiner Etymologie zu verstehen ist und inwiefern dieses Wort auf die 
Manichäer übertragen werden konnte. Die erstere Frage hat bereits im 1o. Jh. 
der arabische Gelehrte Masüdi so gründlich beantwortet, daß wir nichts 
besseres tun können, als seine Worte anzuführen®), Er spricht vom Zand, 


1) Arm. Gramm. 149. 

?) Elc atandoc‘, Druck von Venedig 1914, 135, 8. J. M. Schmidt, Des Wardapet 
Eznik von Kolb Wider die Sekten (1900), 95. 

®) Vasn Vardanay ew Hayoc‘ paterasmin, Druck von Venedig 1893, 111,7. 

*) Mas’üdi, tanbih 101; Chwärazmi, mafätih al-ulüm ed. van Vloten 38, Druck 
von Kairo 1342, S.26; vgl. A. Christensen, Le regne du roi Kawädh I et le com- 
munisme mazdakite 70 f. 

°) Mas'üdis Aussage hat als erster D. Chwolsohn ans Licht gezogen, ZDMG 
6, 409. Den Text hat zum erstenmal G. Flügel, Mani goı f. gedruckt; in der Pariser 
Ausgabe der murüg steht er IT ı67 £. 
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dem Kommentar zum Awesta, und folgt dabei der schon früher von ihm 
erwähnten orthodoxen parsischen Lehre, daß beide, der Grundtext und der 
Kommentar, bereits von Zarathustra gebracht seien!), und daß Zarathustra 
selber zum Zand, dem Kommentar (tafsir), noch einen Superkommentar (Sark), 
das Päzand, verfaßt habe. Das Zand also sei eine Darlegung zur Deutung der 
vorangegangenen Offenbarung, nämlich des Awesta (bajanan li-ta'wil al-muta- 
gaddim al-munzal). Wer nun unter den Persern in religiösen Dingen Neues, 
von der awestischen heiligen Schrift Abweichendes vorgebracht habe, um sich 
an die Deutung (ta’wil), das zand, zu halten, den habe man zandi (zandik) 
genannt. Damit habe man ihn zu jener ‘Deutung’ in Beziehung gesetzt und 
zum Ausdruck gebracht, daß er sich vom einfachen Schriftsinn entferne und 
(allegorischer) Deutung zuneige, was der Offenbarung widerstreite?). Später 
hätten dann die Araber den Begriff von den Persern übernommen und ihn 
arabisiert; sie hätten darunter die Dualisten verstanden und außerdem die- 
jenigen, die an die Ewigkeit der Welt glaubten und ihr zeitliches Erschaffen- 
sein leugneten. Die Entstehung des Begriffes aber — und dies ıst von Be- 
deutung — verlegt Mas’üdi in die Zeit Manis; daher steht der angeführte 
Passus auch in der Geschichte Bahrams I., unter dem Mani hingerichtet wurde. 

Das wichtigste Moment in diesen Angaben ist dies, daß der Zandik für 
den offenen Schriftsinn eine davon abweichende, mithin allegorische Deutung 
einsetzt. Mas’üdi gebraucht die Begriffe ta’wil, zöhir, die in der islamischen 
theologischen Sprache gebräuchlich sind, wo es sich um die bei den Süfis, den 
Getreuen von Basra und in der ismäfilitischen Gnosis beliebte allegorische Koran- 
exegese handelt®). Für die Richtung der Ismäflliten wird bekanntlich auch die 
Bezeichnung bätinija gebraucht; darunter werden diejenigen verstanden, die an 
die Stelle des offen zutage liegenden Schriftsinnes (zähir) einen ‘inneren’, ge- 
heimen (bäfin) setzen. Aus Mas‘üdi ergibt sich also, daß zandik genau die 
gleiche Bedeutung hat wie bätin? — und wir stehen heute dicht vor der Er- 
kenntnis, daß zwischen dem Zandiktum und der Bätinija ein geschlossener 
bistorischer Zusammenhang besteht. 

Es gilt noch eine kleine Unklarheit in Mas‘üdis Aussage zu beheben. Er 
hat früher davon gesprochen, daß Zarathustra außer dem Awesta auch das Zand 
gebracht habe, und sagt weiter, daß der Zandik vom awestischen Schriftwort 
abweiche und sich nach dem Zand richte. Diese Aussage darf natürlich nicht 


1) Vgl. dazu J. Marquart, Osteuropäische und ostasiatische Streifzüge 293 
(dessen Interpretation der Parallelstelle in Mas’üdis tanbih 92, wo er das erste A453 
[zu lesen tarfamatu] tilgt und fumma hinter dem ersten Zarädust hinzufügt, an- 
gesichts der soeben zitierten Stelle in den murüg nicht haltbar ist). 


>) 2 Ass slämal! » sa Salt le las arirı za $ Sl u BUN 


ge Ir 5 alt ws slols wa) täs 15 Az 5 N st 
Ile ve . k 

za NEN EN > BSR Be St or Pre 

3) Vel. besonders I. Goldziher, Die Richtungen der islamischen Koranauslegung 


(1920) 180 ff. 
Königsberger Gelehrte Gesellschaft, G. KL VL, 5. 20 
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dahin gedeutet werden, daß der Zandik sich von dem uns überlieferten Awesta 
abwende und sich dafür an den uns überlieferten Pahlavi-Kommentar halte. 
Denn das wäre sinnlos. J. Darmesteter hat mit Recht geltend gemacht?), dal 
zwischen dem Awesta und seinem Pahlavi-Targum, so wie beide uns erhalten 
sind, dogmatische Differenzen nirgendwo bestehen. Aber Darmesteter war nicht 
im Recht, wenn er daraufhin die etymologische Zugehörigkeit von zandik zu 
zand zugunsten einer anderen, noch zu besprechenden, ablehnte. Vielmehr ist 
bei dem zand, das die Häretiker dem awestischen Grundtext vorziehen, natür- 
lich nur an eine allegorische Erklärung zu denken, die sie selber den Text- 
worten unterlegten. Sie führen also ihren Namen nicht daher, daß sie dem uns 
erhaltenen zand an Stelle des Awesta folgten, sondern daß sie sich selber ein 
eigenes zand schufen. 

Ist nun damit zandik zunächst formal erklärt, so bleibt die weitere 
Frage, wie das Wort auf die Manichäer bezogen und für sie allgemein gebraucht 
werden konnte. Zunächst müssen wir uns eine Vorstellung davon zu ver- 
schaffen suchen, von welcher Art die Gedankenbildung eines Zandik war. Dafür 
gıbt es ein illustratives Beispiel. Zu den für die spätere parsische Theologie 
heikelsten Stellen in den Gathas des Zarathustra gehört der Eingang der dritten 
Strophe der dritten Gatha (Yasna 30,3), wo von den beiden “uranfänglichen 
Geistern’ (mainya pouruyc) die Rede ist, die als ‘die Zwillinge’ (yamä) be- 
zeichnet werden. Der Pahlavi-Kommentar übersetzt das schwierige Wort yamä 
überhaupt nicht, sondern behält es bei und gibt dafür eine Paraphrase, deren 
Wertlosigkeit auf der Hand liegt?). Anderseits läßt die Etymologie?) an der 
Bedeutung ‘Zwillinge’ keinen Zweifel. Hat nun der orthodoxe Kommentator, 
dessen Paraphrase uns erhalten ist, das Wort nicht mehr verstanden? Viel 
wahrscheinlicher ist seine Ausdrucksweise darauf zurückzuführen, daß er über 
eine unter theologischem Gesichtspunkt zumindest bedenkliche Stelle in mög- 
lichst harmloser Weise hinwegkommen wollte. Denn wer hier die Bedeutung 
‘Zwillinge’ annahm, der war zu der Aufstellung des Satzes berechtigt, daß der 
gute und der böse Geist nicht uranfänglich geschieden gewesen, sondern ge- 
meinsam aus einer Urgottheit hervorgegangen seien. Das ist bekanntlich die 


1) TA 1884, III 564. 

2) Der Text heißt: yä vamä xtafna asreätem. Da die etymologische Zugehörig- 
keit von xvafnä unklar und eine zuverlässige Überlieferung über die Bedeutung nicht 
erhalten ist, so müssen die Worte als unübersetzbar gelten. Die vorgeschlagenen, weit 
voneinander abweichenden Deutungen haben nur hypothetischen Wert (Geldner: „Die 
Zwillinge, die nach ihrem eigenen Worte ... heißen“, Bartholomae: „die sich durch 
ein Traumgesicht als Zwillingspaar offenbarten“, Andreas-Wackernagel: „die die 
selbstherrlichen Zwillinge heißen“, Christensen: „som kaldes de selvherskende 
Tvillinger“, Hertel: „die .. die beiden reichen Zwillinge hießen‘). Dafür hat das 
Zand die unverständlichen Worte: öiSän fratum än i yomäk xvat srüt „von ihnen 
wurde zuerst das yomäk selbst verlautbart“, und glossiert: ku-Sän vinäs u kirpak 
xvat ba guft „d.h. von innen wurde Laster und Tugend selber ausgesprochen“. Hier 
wird also aw. y3mä bloß transkribiert; -k ist Lesezeichen. (In der Skr.-Übersetzung 
setzt Neriosengh für das rätselhafte Wort ein bhümandale „auf dem Erdkreis, in 
der Welt“; ich nehme an, er hat das Pahlaviwort mit dem ähnlich aussehenden 
zamik „Erde“ in Zusammenhang gebracht.) 

») Vgl. F. Altheim, Z II 3, 46 ff. 
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Lehre des Zurvänimus. Und in dem im 9. Jh.n. Chr. entstandenen großen 
Kompendium der zoroastrischen Religion, dem Dänkart, findet sich ein inter- 
essanter Passust), nach dem ım 2. Nask des sassanidischen Awesta, dem haupt- 
sächlich der Gathaexegese gewidmeten VarStmänsr-Nask, vor einer ketzerischen 
Deutung der angeführten Gathastelle im Sinne des Zurvänismus ausdrücklich 
gewarnt wurde: das ist ein typischer Fall von Zandiktum. 

Damit sind wir aber schon in die Nähe von Manis Lehre gekommen. Wie 
sie sich zur zeitgenössischen parsischen Theologie verhielt, das ist erst eigentlich 
durch die Turfan-Funde klar geworden. Mani hat den dualistischen Gedanken, 
der in der zoroastrischen Religion angelegt war, konsequent zu Ende gedacht — 
mit einem Radikalismus, der dem orthodoxen Parsentum ein Ärgernis ohne- 
gleichen sein mußte. Er hat auch mancherlei Lehrstücke aus der parsischen 
Theologie benutzt. Aber das Wesentliche, das uns die Turfan-Funde gelehrt 
haben, ist dies, daß Mani seiner Predigt, wenn sie sich an Perser richtete, eine 
äußerlich ganz andere Form gab, als wenn sie seinen Landsleuten in der 
babylonischen Heimat oder den Bewohnern der christlichen Westländer galt. 
Er ersetzte dann einerseits, wie ich mehrfach gezeigt habe ?), sowohl’die Götter- 
namen in seinem kosmogonischen Drama durch persische und führte anderseits 
eine ganze Anzahl von persischen religiösen Termini in seine l,chrdarstellung 
ein, ohne doch deswegen den Gehalt seiner eigenen Lehre zu verändern. Wenn 
er also seinen ‘Vater der Größe’ Zurvan, seinen “Urmenschen’ Ohrmazd?), 
seinen ‘lebendigen Geist’ Mihr (Mithra) nennt, wenn er Begriffe der zoroa- 
strischen Theologie und Ethik übernimmt, um ihnen einen neuen Sinn mitzuteilen, 
den sie im Zusammenhang seines Systems gewinnen müssen, — ist das alles 
nicht genau das, was später die bätinitische Aufklärung mit dem Koran und 
der Sunna bis in die Kasuistik der Pflichtenlehre hinein *) tat und was dort als 
ta’wil, ‘(allegorische) Deutung’ bezeichnet wird? Mit vollem Recht konnte 
Mani gerade in Rücksicht auf seine eigenste Methode missionarischer Wirkung 
in Iran als ‘Allegoriker’, also als zandik bezeichnet werden. Damit ist die 


!) IX, 30, 4. Vgl. unten $ 5. 

?) Studien zum antiken Synkretismus (1926), 274 ff. Urform und Fortbildungen 
des manichäischen Systems (1927), ı35f. Art. Manichäismus in RGG2 III, 
1968 f. 

®) Gerade angesichts der Umbenennung des “Urmenschen’ mit dem Namen des 
Gottes Ohrmazd ist es unverständlich, daß W.Lentz noch neuerdings (ZDMGC 82, 
184) schreibt: „Sollte Mani nur die [persischen] Namen entlehnt haben? Wenn seine 
Anschauungen von den Göttern nichts mit den vorhandenen zu tun hätten, so wäre 
es unbegreiflich, weshalb er ihnen lauter fremde Etikette umgehängt hätte.“ Wo 
liegt denn wohl der Zusammenhang zwischen den zoroastrischen Vorstellungen von 
Ohrmazd und dem Urmenschmythos Manis? Was Mani zu der Gleichsetzung 
Urmensch-Ohrmazd bewog, das war lediglich die formale Entsprechung des 
Urmenschen als des ‘Sohnes’ des Urgottes in seiner 'Theogonie mit Ohrmazd als 
‘Sohn’ Zurväns in der zeitgenössischen parsischen T'heologie. — Nach der von Lentz 
befolgten Methode wäre die bekannte Tatsache, daß die türkischen und später die 
mongolischen Buddhisten für die indischen Götternamen Brahma und Indra die 
iranischen Äzrua (Zurvän) und Chormuzta (Ohrmazd) eingesetzt haben, offenbar 
auch nur aus einer sachlichen Beziehung zwischen den beiden indischen und den 
beiden iranischen Gottheiten erklärbar. 

%) Das läßt sich jetzt am besten in Näsir i Chrosraus wa&h i din beobachten. 


20* 
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Zuverlässigkeit der iranischen Etymologie des Wortes auch inhaltlich er- 
wiesen. 


3. Aber könnte nicht trotz alledem noch behauptet werden, daß zandik 
erst sekundär als iranisch interpretiert und ursprünglich doch aus dem echt 
manichäischen syrischen Lehnwort zaddiq hervorgegangen sei? Auch auf diese 
Frage geben die Turfan-Funde eine genaue Antwort — und diese Antwort 
schließt die von Bevan und den ihm folgenden Gelehrten angenommene Mög- 
lichkeit aus, in der persischen Bezeichnung für die Manichäer überhaupt ein 
aramäisches Lehnwort zu sehen. Denn die neuen Funde zeigen, daß die mani- 
chäische Mission auf iranischem Boden ausschließlich in iranischer Sprache 
erfolgte. In den mitteliranischen manichäischen Texten findet sich zwar eine 
kleine Zahl von aramäischen Fremdworten (nicht Lehnworten!) !), aber dabei 
handelt es sich in keinem Fall um Begriffe von allgemeinerer Bedeutung. Wo 
in den iranischen manichäischen Texten von den Electi die Rede ist, da werden 
sie nur mit iranischen Bezeichnungen genannt, entweder vilidayän “Aus- 
erwählte’ oder ardävan “Wahrhaftige’?). Dieses letztere Wort ist nun das 


1) So die religiöse Würdebezeichnung mär(f) vor den Namen Manis, seiner 
Jünger und späterer hoher Geistlicher, die Bezeichnung Jesu als amwn, Manis als 
"23 — beides ganz vereinzelt —, oder das gelegentlich floskelhaft erscheinende jrobxb 
= syr. Fälmn eis alövas. — Auf der gleichen Stufe stehen vereinzelte hebräische 
Worte, wie das liturgisch häufiger gebrauchte kadös und sin (S 7c, 8 — Izv. imp. 
akad. nauk ıg12, 4ff.), das nach dem Zusammenhang eine Waffe bedeuten muß und 
aus dem Iranischen nicht erklärbar ist: also — hebr. mägen ‘Schild’. 

?) Vizidayan ist die Form des Norddialekts, der im Südwestdialekt vierdayan 
(mit 2. — wohl kaum historische Schreibung für z, vgl. Tedesco, MO ı5, 192!) 
gegenübersteht; ardavan erscheint in beiden Dialekten. Am deutlichsten sprechen 
die Gegenüberstellungen viärdayän us niyöSäyan "Electi und Auditores’, A. v. Le Coq, 
Die manichäischen Miniaturen 38, damit gleichbedeutend ardävän päkan u. nivyosäyan 
hur(a)vänän ‘reine Wahrhaftige und fromme Auditores’, S7a, ı1, Izv. imp. nauk, 
1912, 4, ardavän u. niyöSäyäan im gleichen Text d 20, a.a.O. 5. Die beiden Prädikate der 
Electi nebeneinander viätdayan ardävan Mahrnämay (F.W.K.Müller, Ein Doppel- 
blatt aus einem manichäischen Hymnenbuch) 427, vitidayan rastän (rast, np. rast — 
ardäv) ebenda 359, ardävan ud vicidayan S 9c, 10, Izv. a.a.O. 10, ardav vifiday 
Mahrn. 342. Vieidayan päkan u. yösdahrän ‘die reinen und heiligen Electi’, v. Le Coq 
a.a.0. 40, vitidayan einfach: Mahrn. 308, 309, 360, 362, 428, ardäväan einfach ebenda 420. 
Die Uigurenchane waren nach der Annahme des Manichäismus (762) selber Auditores 
und als solche mit der Fürsorge für die Electi als oberster Ehrenpflicht betraut. So 
heißt der Begründer des uigurischen Manichäismus, Bügü (Buyuy) Qayan, der Mou-yü 
der Chinesen (759— 780), niyöSäay i bämev ‘glänzender Äuditor’ und vinäray i ardävan 
“Versorger (eig. Ordner) der Wahrhaftigen’ (F.W.K. Müller, Festschrift für Vilh. 
Thomsen 208, zur Identifizierung des Qayan ders., Uigurica Il 95 und W. Bang- 
A.v. Gabain, Sitzber. Pr. Akad. 1929, 413). Ebenso heißt einer seiner Nachfolger, der 
im Eingang des Mahrnämay (a.a.O.7) genannte Qayan, in dem F. W.K, Müller 
den Cau-li der Chinesen (825—832) vermutet, der nach G. Schlegel der Errichter des 
Denkmals von Kara Balgassun gewesen wäre, niyöSäy i hur(a)vän Trommer Auditor’ 
und parvaräy i ardävan päkän ‘Pfleger der reinen Wahrhaftigen’. Vgl. noch ardäv und 
vizidayan in TIIK, E. Waldschmidt-W. Lentz, Die Stellung Jesu im Manichäismus 116. 

Im Kommentar zu seiner Publikation des Mahrnämay (a. a.O. 37) hat Müller 
eine Aufstellung der persischen Bezeichnungen für die Stufen der manichäischen 
Hierarchie gegeben, in der für den Electus weder vizisay noch ardäv, dafür aber 
xröhrvan ‘Prediger’ (eigentlich: ‘Rufer des Rufs’, vgl. dazu Urform und Fort- 
bildungen des manich. Systems 129f.) steht; diese Aufstellung ist von A. v. Le Cog, 
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persische Äquivalent des aram. zaddig und der alsbald zu besprechenden arab. 
Bezeichnung der Electi, siddig. Hätten die Perser die Manichäer mit dem 
Namen benennen wollen, den ihre Electi führten, so hätten sie sie ardävän 
nennen können ?): die syrische Bezeichnung zaddig wurde ihnen gar nicht be- 


Die manich. Miniaturen 56, übernommen worden. Müller ging von der Annahme 
aus, daß die in Z. 207-217 des Malırn. erwähnten Personen die Vertreter der fünf 
Stufen der Hierarchie seien. Aber der Text sagt das nicht, und daß der Prediger 
nicht einfach mit dem Electus gleichgesetzt werden darf, sondern .eine besondere 
Würde bezeichnet, geht aus dem Fragment Pelliot (E. Chavannes - P. Pelliot, 
Un trait& manicheen retrouv&e en Chine 137) hervor. Ferner ist es recht unwahr- 
scheinlich, daß der in Z. 196, 217 genannte Nirtarty-röfan wirklich ein Auditor und 
nicht vielmehr auch ein Kleriker gewesen ist. Jedenfalls steht auf Grund der vorhin 
angeführten Stellen fest, daß die regulären persischen Bezeichnungen für die 
Electi viöiday und ardav sind. Electus wird zwar, wie der Fihrist zeigt, auch 
speziell für die vierte Stufe der manichäischen Hierarchie gebraucht, zunächst aber 
bedeutet es, wie besonders Augustin und das Chuastuanift bezeugen, allgemein den 
gesamten Klerus, im Gegensatz zu den Auditores, den Laien. Vgl. schon F. C. Bur- 
kitt, The religion of the Manichees 105. , . . 

Vikiday ist das Äquivalent von &xhextog, electus in der westlichen Überlieferung; 
ein aramäisches Wort muß gemeinsam zugrunde liegen: also bhirä, das aber bisher 
meines Wissens in Texten, die vom Manichäismus handeln, nicht belegt ist. Ardav 
entspricht syrischem zaddig, ist aber zugleich ein der ‚zoroastrischen Tradition 
angehöriger Begriff: — aw. asavan, Buchpahl. ahrav; in der westlichen Über- 
lieferung ist t£Asıoc perfectus das Äquivalent von zaddig. — Die gewöhnliche Be- 
zeichnung des Electus in den türkischen Texten, bes. im Chuastuanift, ist dintar < 
pers. dendär ‘religiosus’. . 

1) Tatsächlich ist dies meines Wissens nicht geschehen. Wohl aber sind noch 
Spuren davon zu erkennen, daß die persische Bezeichnung für die Auditores, 
niyöFäy, in nichtmanichäischen Kreisen als Name für die Manichäer in ‚Aufnahme 
kam. Das bezeugen einige Stellen bei neupersischen Dichtern der Samanidenzeit _ 
die freilich zugleich erkennen lassen, daß damals sowohl die Wortbedeutung wie 
die Beziehung des Begriffes auf die Manichäer längst wieder in Vergessenheit 
geraten war. Das um die Mitte des ıı. Jhs. verfaßte älteste neupersische Wörter- 


buch, die Luyat i Furs des jüngeren Asadi, verzeichnet (ed. P. Horn, 6,6) ss 


niyö5ä und versteht darunter einen Anhänger des Geberntums, also der zoroastrischen 
Religion (as madhab i gabragän). Als Beleg dient ihm ein Vers (mudäri‘) des Daqiqt: 


YO Ara Slnd ml I dr 0,5 as 


„Die (Schrift)erklärung gab der Mobed von der Glaubensrichtung des Niyösä, 
der den Stöt-yaät nach ZarduSt vor Därä rezitiert hat.“ (olÄuf ist hier wie bei 
Mas'üdi, murü& Il ı25 zu verstehen und in slLiuf zu verbessern; die richtige Deutung 
hat J. Marquart, Streifzüge 294, gefunden, vgl. auch J. Darmesteter, Le Zend- 
Avesta I, LXXXVIII; III, XXXIL der “isnäd’ auf “Yasna’ deuten wollte. Der 
Stöt-yaSt ist bekanntlich das letzte (21.) und wichtigste Nask des sassanidischen 
Awesta, das als Hauptstück die Gathas enthält; vgl. Geldner, Gr. ir. Phil. II 19. 25 £.). 
Es ist aus dem isolierten Zitat nicht klar zu ersehen, ob Dagigi hier unter N. eine 
geistliche Würde oder gar einen Eigennamen versteht: jedenfalls ist klar, daß er 
von der Bedeutung des Wortes keine Ahnung mehr hat. Typisch ist auch die Ver- 
mischung von zoroastrischer und islamischer Terminologie. — Nicht besser steht es 
mit dem Vers, den Asadi (a.a.O.63,8) unter Sissi niyösäk anführt, das er ebenso 


erklärt wie niyöSä. Der Vers stammt von Abü Sukür (mutagärib): 


3,5 will si Sigi 0,5 wie 


„Ein Redner wurdest du, Er machte dich zum Salomo; ein Niyö5äk warst du, 


Er machte dich zum Muslim.“ . 
Nichts Neues bietet ein von Vullers, Lex. Pers.-Lat. II 1330 f. angeführter Spott- 
vers des Sözani (t 569 — 1173/74) gegen einen Nizämi, der nur sein Zeitgenosse und 
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kannt. Sobald man sich also die Verhältnisse konkret klarmacht, unter denen 
die Bezeichnung zandik für die Manichäer nur entstehen konnte, erweist sich 
die Annahme einer Entlehnung aus dem Syrischen als unhaltbar. 

Sie ist zum Teil durch die Beobachtung zustande gekommen, daß bei den 
beiden wichtigsten arabischen Berichterstattern über den Manichäismus, bei 
Ibn Abi Ja‘güb an-Nadim?), dem Verfasser des Fihrist, und bei Berüni?) die 
manichäischen Electi mit dem arabischen Wort siddigün und bei dem ersteren 
die Gemeinschaft der Electi, also die manichäische Kirche, als siddigüt be- 
zeichnet wird®). Die Entstehung dieser arabischen Bezeichnung ist klar. 
Ein schon in frühislamischer Zeit — als chrender Beiname des ersten Kalıfen 
Abü Bakr*) — gebräuchlicher Begriff dient als Übersetzung eines bedeutungs- 
verwandten Begriffes der manichäischen Überlieferung. Die beiden genannten 
Autoren schöpfen aus authentischer manichäischer Überlieferung, aber in 
beiden Fällen halte ich es für wahrscheinlich, daß sie nicht direkt auf persische 
oder syrische Quellen zurückgingen, sondern eine in ihrer Zeit bereits 
reichlich vorhandene arabische Übersetzungsliteratur manichäischer Texte be- 
nutzen konnten, von der wir genug Zeugnisse haben. Schon in dieser Über- 
setzungsliteratur haben wir siddig als arabische Wiedergabe von syr. saddiq 
bzw. persisch ardav zu erwarten; denn es läßt sich beweisen, daß die von den 
islamischen Autoren benutzten Nachrichten über den Manichäismus sowohl aus 
syrischer ®) wie aus persischer Überlieferung flossen. Infolgedessen ist es müßig 
zu fragen, ob siddig im einzelnen Falle auf ardäv oder auf zaddig zurück- 


Landsmann Nizämi i Samargandi, der Autor der &ahär magäla sein kann und dem 
Sözani vorhält, er gleiche dem niyösäk, dem Juden, dem Magier und dem 
Christen, sowie ein ebenso von Vullers zitierter Vers aus dem 745 = 1343/44 voll- 
endeten mi‘jär i $amäli des Lexikographen Sams i Faxri (im letzten Halbvers ist 
statt des sinnlosen und unmetrischen ums natürlich A zu lesen, wie auch C, Sale- 


manns Ausgabe I 4ı hat. — Der Sachverhalt zeigt deutlich, daß in den persischen 
Sprachgebrauch wohl eine persische Bezeichnung für die Manichäer aufgenommen 
und in ihm erhalten bleiben konnte, nicht aber eine aramäische, 

1) G. Flügel, Mani 63, 14; 64, 11; 69, 17; 790, 2. 3.5.13. 15; 71, 2.7. 10. 115 72, 5. 

°) Atär al-bägija ed. Sachau 207, 22; 208, 4. 

®») Flügel a. a.O. 61, ı1; 67, 3. 

*) S. dazu M. Lidzbarski, ZS I 93, der in dem Beinamen einen Reflex von hebr. 
saddig sieht und seinen Ursprung bei den zum Islam bekehrten Juden sucht. 

°) Das soeben erwähnte siddigut im Fihrist geht natürlich auf ein syr. *zaddigut 
zurück (nicht, wie Lentz, Die Stellung Jesu im Man. 90, meint, auf mp.N. „‚urööveft“ 
d.i. ardävift). Gemeint ist damit die Gemeinschaft der Wahrhaftigen, also die mani- 
chäische Kirche. Der syr. Begriff ist auch im Persischen nachgebildet. Ich finde ihn in 
mp. ardävift-iy “auf die Gemeinschaft der Wahrhaftigen bezüglich’, Fragment S Z, 17 
(Salemann, Ein bruchstük manichaeischen schrifttums im Asiat. Museum 2) sowie 
in sogd. KYEOIIARI"T BmBTR, das in der sogd. Version von M 172,12 (E.W.K. 
Müller, Handschriftenreste II 102) für mp. den yöldahr ‘die hl. Religion’ — ‘die hl. 
Kirche’ steht; xrBOYagaR9 "7 (interpretiert durch IHR"Bo"1nAR, das schon Müller, a.a.O.5 
mit arab. siddigüt verglichen hat) scheint gleich *dön-ardäv-vispiya "Gesamtheit der 
Wahrhaftigen der Religion’ zu sein (?). Möglicherweise ist der Begriff auch in dem 
Hymnenbüchlein enthalten, aus dem A.v. Le Cog, Die manich. Miniaturen 40, ein 
Stück mitteilt: zn ram ud ardäih ey yazdän päsbän u. barvaray ast „diese Schar 
und Gemeinschaft-der-Wahrhaftigen, die Hüterin und Pflegerin der Götter ist“; 
ardaik (— ardäyih) ist eine Form des Südwestdialekts, die dem ardävift des Nord- 
dialekts entspricht. 
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geht: dem ersteren Wort entspricht es genau der Bedeutung, dem zweiten der 
außer it h. 

; kei des manichäischen Begriffes lebt aber nicht hur 
in der Literatur über die Manichäer fort, sondern ist ins islamische religiöse 
l.cben übergegangen: wie R. A. Nicholson kurz angedeutet!) und. R. Be 
nachgewiesen hat?), geht die im Sufismus beliebte Bezeichnung der mystisc en 
Vollendeten als siddigün auf den arabisch-manichäischen Begriff Auch - 
Auf die Bedeutungsentwicklung, die der Begriff des zindig in der islamischen 
Theologie und Jurisprudenz erfahren hat), ist hier nicht einzugehen, 


4. Erst jetzt ist es an der Zeit, die wenigen Stellen in der Bel 
zoroastrischen Literatur zu besprechen, die vom zandik reden. Wenn bei 
Tabari*) Mani als zandik eingeführt wird, so sind wir berechtigt, das Gleiche 
für seine Quelle, das mittelpersische ‘Königsbuch’ (Xratäi-nämak) a 
An dieser Stelle also hat sich der richtige Gebrauch der Ban 
Dagegen ist er schon ganz verblaßt, wenn im MEnöke xrat 36, ı6 * 
zählung der dreißig schwersten Sünden an dreizehnter Stelle die ünde 
genannt wird, „der sandikih treibt‘ (kö zandikih kundt; 38 Le 
kurute) ). Dazu fügt die Skr.-Übers. erklärend: Anarmanat devebhyasca ” 
manyate „(wer) von Ahriman und den Devs Gutes denkt = entsprechen . 
neupers. Übers. as Ahröman u devän neki dänad u birvähad A i 
und den Dövs Gutes denkt und wünscht“. Hier hat also zandik bereits ee 
die Bedeutung, die in dem Namen liegt, den man gewöhnlich — Br 
sehr zu Unrecht — den kurdischen Jezidis beilegt: Teufelsanbeter (Devil- 
worshippers). Wie ist die Entwicklung zu rekonstruieren, in der mit nn 
Begriff des zandik, der ursprünglich die Manichäer bezeichnet hatte, Fe 5 
die Bedeutung der ‘Verehrung Ahrimans und der Devs’ Yerbunden bleibt? ie 
Antwort geben uns polemische Auseinandersetzungen zul dem Manichäismus 
bei christlichen wie bei islamischen Autoren. Es gehört da zu den stehenden 
Argumenten, daß die Manichäer zwar die widergöttliche Urmacht des Bösen 


1) The Mysties of Islam (1914), 14 

?) Islam 7, 46f. Hartmann hat hier eine ganze 
Parallelen aufgezeigt. 

3) Vgl. dazu vor alle 
und vorher I. Goldziher, 


Reihe von manichäisch-sufischen 


; i y e 189 
.Massignon, La Passion d al-Halläj (1922), I 186-—1 
Sarh ie "Abd-al-Kuddüs und das Zindiktum während ne 
I al-Mahdi acti inth intern. congr. 0 
I des Chalifen al-Mahdi (Transactions of the nint 
ns II, London 1803, an en Be 
Beachtung verdient Ghazälis Traktat faisa = ı -isläi a 
ns m Sätzlichen Anmerkungen hrsg. von Mustafä al-Qabbäni, an 
1319/1901; eine kommentierte Übersetzung Sn a eh 
j - lems hat im 16. s R 
essante Behandlung des ganzen zandaga-Pro t 
i i i i ha-zade (gest. 1535) unternommen, in 
osmanische Jurist und Historiker Kemal Pasct de ea. 
sei .W. h ungedruckten risäla fi tashih ma'nä az-zindig, rc. 
Aliltellungen eemnaeht hat (Les Zindigs en droit a Actes du onzieme congr. 
i ientalistes, 3. section, Paris 1899, 69-80). re 
2a TE Nele Gesch. d. Perser u. Araber 40; ebenso Ja‘gübi, ta’rich I 180, 4. 
)E G. West, The Book of the Mainyo-i-Khard (1871), 16. 99. 222f. F.C. Andreas, 
The Book of the M.-i-Kh. (1882), 37, 14. Darab Dastur Peshotan Sanjana, ’T’he Dinä 


3 Mainü i Khrat (1895), 53. 
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als rein negativ charakterisieren, aber dennoch von ihr Bewegung, Aktivität, 
Hervorbringung aussagen — also etwas Positives, d.h. etwas Gutes. Dies 
Argument soll dazu dienen, den logischen Widerspruch zutage zu fördern, der 
in dem manichäischen Grundbegriff einer selbständigen außergöttlichen Macht 
des Bösen und damit in dem dualistischen Grundgedanken des manichäischen 
Systems selber liegt. Aus dieser Konsequenzmacherei aber konnte man dann 
die Behauptung ableiten, daß die Manichäer ‚von Ahriman und den Dävs Gutes 
dächten“ und sie verehrten. Diskussionen dieser Art setzen also die angeführten 
Glossen zu der Stelle im Mx. schon voraus. — Eine weitere Erwähnung findet 
sich im Säyast nö Säyast 6, 7"), wo von dem schlechtesten Gesetz der Zandik, 
Christen (tarsäk) und Juden (yahüt) die Rede ist. Daraus ist weiter nichts zu 
entnehmen; es scheint aber, als hätte der Verfasser noch den richtigen Sach- 
verhalt vor Augen gehabt, daß die Zandik eine selbständige Religion neben 
Juden und Christen haben, die im Gegensatz zum Mazdayasna steht. 
Darmesteter, der, wie schon erwähnt, den Zusammenhang zwischen zandik 
und zand bestreitet, beruft sich dafür auf zwei Stellen des jüngeren Awesta. 
In Yasna 61,3 wird davon gesprochen, daß die heiligen Gebete der Zoroastrier 
imstande sind, neben anderen dämonischen Feinden der Religion auch „die 
Zandas und Zauberer zu unterdrücken und fortzuschaffen“ (hamistayadca 
nizbarotayadca zandamla yätumatamca); und in Vendidad 18, 55 heißt es in 
einem interpolierten Satz, daß „die Zauberei treibenden Zandas (zanda) [Var. 
zanda, zinda] yätumanta |Var. yätumanta]) die Welt des Asa vernichten 
können.“ Zanda erklärt die Pahlavi-Übers. als baytämbar i yäatükän u pa zand 
yätükih Säyet kartan?), „der Prophet der Zauberer, und mit sand kann man 
zaubern“ ®). Es ist nun bemerkenswert, daß an der oben bezeichneten 
Stelle des Mx. auf zandikih unmittelbar yatükih, “Zauberei” folgt. Die 
beiden Worte verhalten sich also zueinander wie an den beiden awestischen 
Stellen die Worte.sanda und yätumant, und die Verfasser sowohl des Mx. wie 
der beiden Stellen im Yasna und Vend. betrachten offensichtlich die beiden 
Worte als nahezu synonym). Da nun zanda im übrigen Awesta ganz un- 
bekannt und aus dem Awestischen nicht erklärbar ist, so liegt der Schluß 
unmittelbar nahe, daß es sich an den beiden Stellen im Falle von yätumant 
um eine Rückübersetzung von mp. yätük, im Falle von zanda aber um 
die mechanische Rückbildung des mp. Adj. zandik in die entsprechende 
aw. Adj.-Form zanda handelt. Solche Rückbildungen sind ja im jüngeren 
Awesta nichts Ungewöhnliches — und sie sind eine deutliche Warnung gegen- 
über der Neigung, das was im Awesta steht, unter allen Umständen vor die 
mittelpersische Überlieferung datieren zu wollen: in diesem Falle liegt es einmal 
klärlich umgekehrt. Darmesteters Versuch, die Ableitung des mp. zandik von 


t) ed. J. C. Tavadia, Säyast-ne-$ä ast, a Pahlavi Text igi 
De yast, i Text on Religious Customs, 
?) Air. Wb. 1662. 
R. ie der en bedeutet, ist nicht recht klar. 
. aher halte ich Bartholomaes Bedeutungsansatz für sanda: „N isse 
Häretiker“ nicht für zutreffend. ; “ nn 
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mp. sand ‘Awestakommentar’ auf Grund von aw. zanda zu bestreiten, ist also 
nicht stichhaltig. 

Wenn endlich in dem frühestens im 9. Jh. entstandenen Pahlavi-Traktat 
Gujastak Abälis!), der in der beliebten Form des Religionsgespräches am Fürsten- 
hofe eine dogmatische Erörterung zwischen einem zoroastrischen Häretiker und 
dem führenden mazdayasnischen Theologen des 9. Jhs., Adurfarnbay ı Farrux- 
zädän, in Gegenwart des Kalifen al-Ma’mün mitteilt, der Häretiker Abaälıs ?) 
eingangs als zandik bezeichnet wird, so geht aus den sieben Fragen, die er 
während des Gesprächs stellt, deutlich hervor, daß er den Typus des gegenüber 
dem orthodoxen Dogma und Kultus skeptischen Freigeistes vertritt, ohne daß 
er als Manichäer gelten könnte ®) — wie denn die etwa gleichzeitige polemische 
Auseinandersetzung mit dem Manichäismus im Dönkart V 200 nur noch eine 
ganz schattenhafte Kenntnis von diesem bekundet *). In diesem Falle hat also 
das Wort zandik bereits die gleiche Bedeutungserweiterung hinter sich, wie 
das arabische zindig im Sprachgebrauch der Abbasidenzeit; und die Möglich- 
keit ist nicht von der Hand zu weisen, daß der islamische Sprachgebrauch 
bereits auf den zoroastrischen zurückgewirkt hat. Denn der im 9. Jh. unter- 
nommene Versuch einer Restauration der zoroastrischen Religion und der 


1) ed. A. Barthelemy, Bibl. de !’Ecole des hautes Etudes, fasc. 69, 1887. — Ich 
behalte das traditionelle gujastak (‘verflucht’) bei, obwohl die Form nicht sicher ist 
(vgl. H. $S. Nyberg, Hilfsb. d. Pehl. II 82 s. v. gieästak, gizöstak), da ich annehme, 
daß das Wort frühzeitig dem bedeutungsmäßig entgegengesetzten mp.S. huzastay 
(— hujastay, Tedesco, MO 15, 1902) np. zujasta ‘gesegnet, glücklich’ (aus dem N- 
Dialekt entlehnt und bei Firdausi vorkommend, fehlt bei Lentz ZII 4, 203) lautlich 
angeglichen und dadurch aus der normalen Lautentwicklung herausgehoben ist. 

2) So wird der im Pahlavitext undeutliche Name in der Päzend- und neupers. 
Transkription geschrieben. Der Name ist noch nicht erklärt. Er ist nicht iranisch, 
sondern das arab. Abä Lait; das ist der Akk. von Abü Lait, nach einer im Neupers. 
häufigen Umbildung arabischer Namen mit abü, die auf den Vokativ (ja abä...) 
zurückgehen dürfte, vgl. (A)ba Jazıd. Die Wiedergabe von arab. C> durch $ ist in 


den späteren Parsenschriften gewöhnlich. 

3) Skepsis gegenüber dem Dogma spricht aus der ersten Frage: wie sich die 
zerstörende Kraft von Feuer und Wasser damit verträgt, daß diese von Ohrmazd 
geschaffen sind — aus der dritten: ob die Strafen, die Menschen an ihresgleichen 
vollziehen, von Ahriman oder von Ohrmazd geboten sind (denn im ersten Falle 
würde sich ergeben, daß der Vollzieher der Strafe nicht nach dem Willen Ohrmazds 
handelte, im zweiten, daß das mit der Strafe verbundene Leiden nicht von Ahriman 
ausginge — was beides den Grundlehren des zoroastrischen Dogmas zuwiderliefe) — 
sowie aus der sechsten: wie es möglich sein soll, daß der Leichnam des reinen 
Gläubigen verunreinigend wirkt, der des unreinen Ungläubigen dagegen nicht (vgl. 
das bekannte Dogma Vend. 5, 27—38). Gegen Kult und Ritual wenden sich die vierte 
Frage: wenn der Waschung mit Rinderharn (göm&z) die höchste reinigende Kraft 
beigelegt wird, warum läßt man ihr eine mit Wasser folgen? — die fünfte und 
sjebente, die den Nutzen der Anrufung der hl. Feuer sowie der Anlegung der 
hl. Schnur in Zweifel ziehen — endlich wohl auch die nicht ganz verständliche 
zweite: ob es eine schlimmere Sünde gebe, als Feuer und Wasser mit Leichen- 
befleckung (nasak, aw. nasıu) in Berührung zu bringen. 

4) Das Denkart zählt an der angegebenen Stelle zehn angebliche, in Wirklichkeit 
böswillig erfundene Gebote Manis auf, die er in Opposition gegen den großen 
mazdayasnischen Reformer des 4. Jhs., Aödurbäö i Märaspandän, aufgestellt hätte. 
Schon dieser Anachronismus erhellt den Wert des Textes, der neuerdings von 
A.V.W. Jackson, JRAS 1924, 213 ff. bearbeitet worden ist; vgl. schon C. Salemann, 
Ein bruchstük manich. schrifttums 16. 
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rationalen Sicherung ihres Dogmas gegenüber den konkurrierenden Religionen, 
der sich besonders an die Namen des soeben erwähnten Adurfarnbay, des Kom- 
pilators des Denkart, und des Mardänfarrux, des Verfassers des Skand-gumänik 
vicär, anschließt, ist in nicht geringem Maße von den gleichzeitigen theologischen 
Diskussionen im Islam in Gang gebracht und geistig von ihnen abhängig. 


5. Die oben S. 83 erwähnte Mitteilung des Dänkart über die Exegese von 
Yasna 30, 3 ist so interessant, daß sie hier anhangsweise im Zusammenhang 
folgen möge. Sie findet sich, wie schon erwähnt, im IX.Buche des Denkart, 
und zwar in der genauen und wertvollen Inhaltsangabe des Varstmänsr-Nask, 
zu dessen 7. Kapitel (Fargard), das von der Erklärung der 3. Gatha (Yasna 30) 
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Ohrmazd u Ahriman 2 brät i pa &vak 
askom büt hönd u had öisän amahra- 
spand än i vattar döSit pa an [i] kab-5 
Snäsakän devän-üyazisnih guft u En ku 
“pas-a5 göspand dahet ö apärtarıkän 
devan’. 


5. u apar drözanih i Aras dev u 
yut-bunih i röSn u tom® u vehih i än 
i rösn göetih pa vilin u varst u vatih 


tänitam®. 


sind Brüder in &inem Mutterleibe ge- 
wesen, und von ihnen den Schlechteren 
erwählte der Ameschaspenta, indem er 
den ihn Erkennenden (= Anerkennen- 
den) die Dev-Anbetung verkündete und 
dies: „Von nun an spendet Tier(opfer) 
den Planetendämonen!“ 

5. und von der Lügenhaftigkeit des 
Dev Arasch und der Dualität von Licht 
und Finsternis und der Güte der Licht- 
welt durch Wahl und Werk und der 


handelt und nach deren Anfangsworten die Überschrift at t& varsya führt?). 
In der Übersetzung?) gebe ich die Strophenteile der Gatha an, auf die sich 
die einzelnen Stücke der Inhaltsangabe beziehen. 


1. haftum fargart al-ta-varsya hal 
ayazısnömandih (m) nyäyısnömandih i 
den (u) mänsr menök u En-C ku mönöke 
üyazisn 1 öi 1 humönitär i äkäs i dänäk 
mart töz apar-gumextet ö ün i xvarset 
rösnih u ö kämak-hanjämih u urvarın 
ı amahraspandäan patvandöt. 


2. apar vilin ı martomän kam u 


räs 16 mizd pa vicinkarih bütan. 


3. u apar andarz i ö martomän pa 
vvästan i ün gäs ke* der pa kämak 
apar-mänistan [!] Säyet u ömurtan u 
amöxtan i den (1) yazdän. 


4. u had gößisn i Zartuxrit apar 
drayitan ı AraS dev 5 martomän: 


a statt ku. 


1. Der siebente Fargard at tä 
varsy& (handelt) von der Anbetungs- 
und Verehrungswürdigkeit der Reli- 
gion und des geistigen hl. Wortes 
(Madra) [ra, b] und davon, daß die 
geistige Anbetung des wohlgesinnten, 
kundigen und wissenden Menschen sich 
alsbald mit dem Sonnenlicht vermischt 
und sich der Wunscherfüllung und 
Seligkeit der Ameschaspentas ver- 
bindet [ıc]; 

2. davon, daß es Wahl(freiheit) 
des menschlichen Willens [2b] und 
einen Weg zur Vergeltung gemäß der 
Wahl gibt [2c]; 

3. und von dem an die Menschen 
(ergehenden) Rat, nach dem Orte zu 
begehren, da man lange nach Belieben 
verweilen darf, und die hl. Schrift zu 
memorieren und zu lernen [2a]; 

4. und — auf Grund von Zara- 
thustras Rede (?) — vom Anlauf des 
Dev Arasch wider die Menschen (mit 
der Irrlehre): ‘“Ohrmazd und Ahriman 


1) Text nach D.D.P. Sanjana Bd. ı7, 1922, 85 f. und Dh. M. Madan Bd. 2, 1911, 
828 f. Zur Überschrift vgl. einstweilen C. Salemann, Izv. imp. akad. nauk I9IA, 790 8. 
?) Zur Übersetzung vgl. E. West, Pahl. Texts IV (SBE. 37) 241f., von dem 


ich mehrfach abweiche. — Natürlich ist die Inhaltsangabe nicht vom Gathatext, 
wie wir ihn heute interpretieren, sondern von der verwilderten Parsentradition her 
zu verstehen, die ihren Niederschlag im Pahlavi-Kommentar gefunden hat; dieser 
ist für Y.30 am bequemsten zugänglich in der Edition und Übersetzung von 
H. Hübschmann, Ein zoroastrisches Lied (Kapitel 30 des Jasna), 1872, 16 ff. 


Schlechtigkeit der Finsternis [3 ff.]. 


b statt ku; pa ün ka — np. bad-än-ki. 
© so. 

In $ 4/5 wird also gegen eine ketzerische Lehre polemisiert, die in An- 
lehnung an Y. 30,6 als Teufelswerk, als Einbläserei des im Awesta nur flüchtig 
erwähnten, im Bundahiän mit A&$ma, dem Führer der Deven, in Zusammenhang 
gebrachten Dev Araska geschildert wird. Ihr Hauptinhalt ist die Theorie, daß 
Ohrmazd und Ahriman Brüder in einem Mutterschoße waren; dem wird als 
Wahrheit die Lehre von der uranfänglichen Geschiedenheit des Lichtes und der 
Finsternis und ihrer beiden Wesensbestimmungen, des Guten und des Bösen, 
entgegengestellt. Daß mit der bekämpften Anschauung die zurvanistische Lehre 
von dem einen, über Ohrmazd und Ahriman stehenden, Gutes und Böses 
gleichermaßen aus sich entlassenden Urgott gemeint ist, unterliegt keinem 
Zweifel. Wird nun weiter als eins ihrer Hauptstücke die Planetenverehrung ') 
bezeichnet, so trifft dies wiederum auf den mit Astrologie und Astralfatalißmus 
im engen Bunde stehenden Zurvanismus zu. Aus dem Zusammenhang wird 
weiter deutlich, daß die zurvanistischen Gegner sich auf eine von der Orthodoxie 
bestrittene Auslegung der dunklen Worte yä y3mä x’afnä asrvätam stützten: 
sie deuteten tatsächlich yamä als ‘die beiden Zwillinge”. 

Das legt nun einen weiteren Schluß nahe, den ich hier nur kurz andeute. 
3ie Zurvanisten stellten, wie alle die ihnen gleichgearteten religiös-gnostischen 
Bewegungen des orientalischen Hellenismus, den Grundgedanken ihrer Lehre 
in einem theogonischen Mythos dar. Es ist der bekannte Mythos von Zurvän 
und der Zwillingsgeburt Ohrmazds und Ahrimans, den wir hauptsächlich aus 
dem christlichen Armenier Eznik, aus einigen Stellen in der syrisch-christlichen 
Literatur und aus dem arabischen Religionshistoriker Schahrastäni kennen 
lernen?). Nun trägt dieser Mythos durchaus das Gepräge der künstlichen 
Bildung: er ist nicht ein Erzeugnis archaischen mythischen Denkens, sondern 


1) Für den orthodoxen parsischen Verfasser des Varstmänsr-Nask bzw. des 
Denkart sind die Planetengeister natürlich Deven. 

2) Vgl. besonders H. Junker, Vortr. d. Bibl. Warburg 1921/22, ig2ff. Zu der 
vermutlichen gemeinsamen Quelle (der Schrift des Theodor von Mopsuestia reg! tFc 
&v Deooidı uayızns, die Photius noch las) vgl. Studien zum antiken Synkretismus 238 f. 
— Einen wichtigen syrischen Text hat soeben H.S.Nyberg ans Licht gezogen: 
Journ. asiat. 214, avril—juin 1929, 238 ff. 
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theologisch-spekulativer ursororte. Ich meine nun, wir können seine Quelle 
angeben: es ist die in Rede stehende Gathastelle, aus der er durch ‘"haggadische’ 
Auslegung herausgesponnen ist. Mit anderen Worten: die Zurvanisten gingen 
yon dem theoretischen Grundgedanken eines letzten Weltprinzips aus, des 
Prinzips der im Wandel der Gestirne sich manifestierenden ‘Zeit’. Die ‘Zeit’ 
umfaßt, bewegt und beherrscht alles Seiende, Licht wie Finsternis, Gutes wie 
Böses, Das Prinzip des Lichten, Wahren und Guten, Ohrmazd, und das 
Prinzip des Finsteren, Lügnerischen und Bösen, Ahriman, sind nur ihre Mani- 
festationen — in mythischer Sprache: ihre Söhne —, nicht selber letzte Prin- 
zipien. Für diese Theorie suchten und fanden ihre Verfechter einen Schrift- 
beweis in Yasna 30,3: sie fanden dort von den beiden Geistern am Anfang 
ausgesagt, daß sie — genau wie Bartholomae, s. 0. 8.82 A. 2, im Hinblick auf die 
zurvanistische Überlieferung übersetzt hat — „sich durch ein Traumgesicht als 
Zwillingspaar offenbarten“, und machten daraus den Kristallisationskern ihres 
Mythos. 

Erst’ jetzt wird die offensichtliche Befangenheit, in der sowohl der Pahlavi- 
Kommentar wie das Varätmänsr-Nask der Gathastelle gegenüberstehen, voll 
verständlich. Die orthodoxe Exegese kannte die häretische Auslegung die der 
Stelle von den Zurvanisten gegeben wurde, und machte gegen sie Front — aber 
offenbar ohne feste Grundlage. Denn wenn der Pahl.-Komm. für das anstößige 
yamä& keine eigentliche Interpretation zu liefern vermag, sondern das Wort nur 
transkribiert und eine offensichtlich aus der Verlegenheit geborene Paraphrase 
hinzufügt, so erkennt er eben damit die zurvanistische Deutung des Wortes 
insoweit an, als yamä wirklich — wie es der modernen Forschung ja die 
Etymologie zweifelsfrei zeigt — „die beiden Zwillinge“ bedeutet. Freilich ist 
damit nicht gesagt, daß Zarathustra selber mit dem Begriffe ein Theo- 
logoumenon im Sinne der Zurvanisten verband. Vielmehr ist anzunehmen, daß 
es sich bei ihm um eine absichtlose Metapher für die gemeinsame Uranfänglich- 
keit der beiden Geister handelt. Sie hat dann seinen Anhängern, als die zur- 
vanistische Deutung aufgekommen war, Ungelegenheiten genug bereitet. 

Während $ 5 durchaus und in $4 die Angaben über die Zwillingsgeburt 
Ohrmazds und Ahrimans und die Aufforderung zur Planetenverehrung wohl 
verständlich sind, steht in $4 noch eine nicht ohne weiteres durchsichtige 
Angabe. Danach gehört zu der bekämpften Lehre auch die Anschauung daß 
nach der Zwillingsgeburt der beiden Geister der Schlechtere, also Ahriman 
von dem Ameschaspenta (der Singular ist sicher) bevorzugt wurde ) — das 
spielt im Ausdruck offenbar auf Y. 30, 5 an —, und daß dieser die ihn 
Erkennenden ?) Dev-Anbetung und Planetenverehrung lehrte. Soviel läßt 
sich wohl mit Sicherheit sagen, daß hier den Gegnern die Lehre von einem 
göttlichen Mittlerwesen zugeschrieben wird, einem Engel’, der geradezu als 
Ameschaspenta bezeichnet wird, obwohl er sich zu Ahriman geschlagen hat, 


RN Wvests Übersetzung der Stelle ist mir unverständlich. 
. Jder: seine Bekenner? Schwierigkeiten bereitet d rv 
Objekt Inäsakän zu erwartenden Partikel ö. as Fehlen der vor dem 
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und der als Verkünder und Prophet der Ahrimanverehrung auftritt. Soweit ich 
sehe, läßt sich ein solcher ‘Engel’ in den alten Zeugnissen des zurvanistischen 
Mythos nicht nachweisen. Wer denkt aber hier nicht an den Mittlerengel, in 
dem sich für die kurdischen Jezidis Ahriman-Satan, der Unnennbare, bekundet, 
symbolisiert in Ahrimans Geschöpf, dem Pfau!): an Melek Täüs. Ich möchte 
die Vermutung wagen, daß unsere Dänkartstelle auf eine Vorstellung anspielt, 
die wir als eins der beiden inkongruenten Elemente des Glaubens der Jezidis 
kennen — das andere ist die Verehrung des sufischen Scheichs “Adi —: nämlich 
auf die Verehrung des ahrimanischen Mittler‘engels’, des ‘Melek’ Täüs, in dem 
dann ein Rest alter zurvanistischer oder ihr nahestehender Spekulation zu er- 
kennen wäre?). Aber das kann nur durch die notwendige erneute religions- 
geschichtliche Durcharbeitung dessen, was wir von den Jezidis wissen, geklärt 


werden. 


Nachträge 


Zu S.VIN: Zum arsakidischen Awesta vgl. zuletzt E. Herzfeld, Archäol. Mitt. 
aus Iran II 103. Dort hebt Herzfeld seinerseits die eminente Bedeutung der Schrei- 
bungen awestischer Namen und Worte in den Pahlavi-Schriften hervor. 

Zu 8.3: Zu der Behauptung von Aramaismen in der Inschrift des Kimu, Eph. III 
218 #. (zum Namen des Königs vgl. jetzt J. Friedrich, Kleinas. Forsch. I 364), trage 
ich hier die Begründung nach. Abgesehen von dem eindeutigen "2 in Z. ı sehe ich 
einen Aramaismus in den noch nicht erklärten Bildungen onsbn ‘die Früheren’ 
Z. 5 und owebH nobun eb ‘vor den früheren Königen’ Z. glıo. Der Schreiber, der 
phönizisch zu schreiben beabsichtigte, wollte ein in seiner eigenen aramäischen 
Sprache vorhandenes Adj. ‘früher’, also gadmäi, phönizisch ausdrücken und bildete, 
da ihm das Phönizische kein genau entsprechendes Wort zur Verfügung stellte, auf 
Grund der Entsprechung von aram. gdäm und phön. -)e5 versuchsweise die Formen 
pmmadrn und pospbn, wobei seine Unsicherheit noch deutlich in dem Schwanken 
der Schreibungen, von denen die erste natürlich eine Form mit dem Suffix der 3. pl. 
darstellt, zutage tritt. 

Zu S.3 Anm. ı: Vgl. zu dieser Inschrift neuerdings J. Horovitz, Judaeo-Arabic 
relations in pre-islamic times, S.9 des SA. (aus: Islamic Culture, Hyderabad, III, 
1929, 169), der sie „the oldest inscription written in the main in classical Arabic“ 
nennt; vgl. noch R. A. Nicholson, Lit. hist. of the Arabs, 2. Aufl. 1930, 471. 

Zu S.6: Eine Illustration für den in Esra 4, ı8 vorauszusetzenden Vorgang 
liefert die Eingangsszene des kleinen mittelpersischen Zarr-Romans. Die Gesandten 
Arjäsps, des Chionitenkönigs, wurden vor Vistäsp geführt und übergaben den Brief 
ihres Herrschers. Darauf trat Awrähim, der Oberschreiber (dipirän mahist), vor 
und verlas den Brief laut (fravartak pa buland xvänd). Dann diktierte Zarer, der 
Bruder des ViStäsp, die Antwort, und Awrähim, der Oberschreiber, fertigte den Brief 
aus (fravartak be hanbäst). Vgl. A. Pagliaro, I testo pahlavico Ayätkär-i-Zarerän 
(Rendiconti della classe di Scienze morali etc. della R. Acc. Naz. dei Lincei, ser. IV, 
vol. I, 1925) 562 ff. — Bemerkenswert ist auch, daß hier der Oberschreiber durch 


2) Vgl. dazu die schöne Abhandlung von H. Junker, Mittelpers. fraSemurv 


‘Pfau’ (Wörter und Sachen 12, 1929, 132 ff., bes. 135 f.). 
®) Das Letztere vermutet auch Junker 1. c. 136. 
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a Damen als Jude gekennzeichnet wird: der Anteil der Juden am achämenidi- 
= n n am Sa nudischen Kanzleiwesen muß ein bedeutender gewesen sein. Die 
Ps . Es des Namens Awrähtm (geschrieben wınxBR, Jamasp-Asana, Pahlavi 
En en ae mit der mandäischen vıranan identisch und bestätigt die An- 
a a ee 1173), daß diese ihrer Bildung nach von arab. 
ee u) unabhängig sei; vgl. noch J. Horovitz, Koranische Unter- 
ee Zu meinem Erklärungsversuch betreffs des $ 70 der Behistun- 
nn = ic ergänzend noch auf die von E. Herzfeld in seinem Paikuli-Werk 
a u ns hinweisen. Herzfeld hat dort zwingend bewiesen, daß die 
. . > ysteme ‚sowohl des Pahlavik wie des Parsik sehr alt sind und in ihren 
a a in achämenidische Zeit zurückgehen müssen. Darauf führt auch die 
De RE daß die in beiden Systemen verwendeten Ideogramme fast sämtlich 
a en Was die Entstehung des Ideogrammgebrauchs 
a ; erzfe .73: e only true analogy is wi ian i 
i 5 ( “ ‚ gy is with the Sumerian ideo- 
a ne ren ideograms in Hittite. The astonishing and 
abs rity in Pahlavi is that it adapts this id i 7 
. | Pa i . ideographic system to an alpha- 
nn script, whereas it is explicable if employed in a syllabic script. Rei ihn 
2 . j De may now assign an exact date to the invention of Pahlavi, and duly 
Be ir a a Elamite $ 70 of the Bistün inscription: It was 
rius the Great that for the first time parchment i | 
ee Jari ! j was introduced as 
. a eye ei u“ Achaemenian offices replacing the clay-tablets, Aramaic script 
F cial script replacing the cuneiform, and Old-Persi fici 
; h - jan as the official lan 
Be u That was the moment of the creation of Pahlavi.“ a 
MA ellos würde sich der Passus der Inschrift am leichtesten und glattesten 
ee mit a in den “in anderer Weise auf arisch’ gemachten 
e in aramäischer Schrift und persisch S ü 
a \ ft und p ischer Sprache sehen dürfte. 
ehen unüberwindliche Schwierigkeit i 
wäre dann anzunehmen, daß Dareios i iti ee 
\ An s F gleichzeitig zwei neue Schriftsyst ı ei 
in aramäischer Schrift und Sprache, das i äi Ba re 
ir 2, andere in aramäischer Schrif i 
E ( S | ift und persischer 
a a nn in der Inschrift nur das zweite erwähnt hätte A 
‚ dab dies in Sich unwahrscheinlich ist — wie soll d a 
Be ' c I ann erklärt werden, daß 
ee 2 nn Se in den Pahlavisystemen fortsetzt, aramäische 
eibehalten hat? /äre es gleichzeitig mit dem rei äi 
A V eichsaram h 
a geschaffen worden, so müßte doch angenommen werden, daß es im Une 
en En n. Nr ganz auf die persische Sprache gestellt worden wäre 
‚Id verweist auf den Gebrauch sumerischer Ideog i i 
ae ‚her eogramme im Babylonischen: 
1 > grammgebrauchs hätte sich bei d ä idi 
Schreibern unmittelbar fort i i Bee 
gesetzt. Nun wird es richti in, daß di i 
en 5 8 sein, daß die Beibehaltung 
gramme im Pahlavi durch die ältere, ab it ü i 
achämenidische Zeit hinaus beibeh 3 i PER 
altene Gewohnheit des Id E i 
den babylonischen Schreibern ü ö ee 
Y gestützt und gefördert wurde. Aber im übri i 
es ın.E. unvorstellbar, daß bei der Sch ä en 
L n affung des ältesten Pahlavisy: i 
Herzfeld in die Zeit des Darei i Eee 
ios datiert — bewußt und systematisch ei 
von aramäischen Ideogrammen in das i i z ee 
1 persische Schriftwesen aufge 
wäre. Vielmehr sind diese nur als Re i ee 
N ste aus einer vor € i 
verstehen, in der mannuraramäisch schrieb. i a 
ae mir den Vorgang folgendermaßen. Seit Dareios wurde zunächst in 
ei Es eien die aramäische Sprache und Schrift verwandt. In die Urkunden 
E ıe drangen, wie wir es an den EP — besonders reich i ! 
sp ir. es im Straßburger Papyrus! 
we den ae in Esra beobachten, zahlreiche persische Techn. dd rend 
e ein. Zu einer nicht genau feststellbaren Zeit h inli a 
. 2 j Zeit, w heinlich € 
ersten Arsakiden, kehrte sich im Schrif ihn n Be 
rster i ; twesen der iranischen K i 7, 
hältnis zwischen dem aramäi ee 
E s ischen und dem persischen Element i 
e i 1 on den Urkund 
um: man schrieb nun persisch, behielt aber als Reste älterer Schröbpne ame 
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Menge allmählich erstarrender aramäischer Worte bei, las aber auch diese persisch 


und brachte sie allmählich in ein festes System. 
Dafür nun, daß das Pahlavi nicht schon unter Dareios entstanden ist, sondern 


daß er allein den Gebrauch der aramäischen Schrift und Sprache einführte, daß sich 
also auch nur auf diese der $ 70 der Behistun-Inschrift beziehen kann, gibt es ein 
m. E. entscheidendes Argument: die Tatsache nämlich, daß die von Herzfeld — s. 0. 
S.4 Anm. ı — entdeckten Reste einer neuen Version der Grabinschrift des Dareios 
eben aramäisch, und nicht, wie nach Herzfelds These erwartet werden müßte, 
in Pahlavi verfaßt sind. 

Zu $S.13: Daß nicht erst Dareios die altpersische Keilschrift eingeführt hat — 
was, nach freundlicher persönlicher Mitteilung, auch F. H. Weißbach nicht mehr 


annimmt —, ist endgültig durch die neue Inschrift des Kyros entschieden, über die 


E. Herstel. Archäologische Mitteilungen aus Iran I ıgf. berichtet hat, und die 


zugleich auch die Identität der Ruinen von Mäschhäd i Murghab mit Pasargadä 
sichersteilt. Was dagegen die von Herzfeld ebenda Il 118 ff. publizierte Inschrift des 
Ariyaramna, des Urgroßvaters des Dareios, anlangt, so sind die in ihr auftretenden 
sprachlichen Anstöße — xSäyadiya Pärsäü, haxrämani$ahyü napä, xSäyadiya 
iyam dahyäus — derart, daß sich einstweilen unüberwindliche Bedenken erheben, 
ob sie echt und nicht vielmehr — eine Vermutung, die ich sowohl von J. Friedrich 
wie von J. Hertel hörte — eine antike, etwa aus spätachämenidischer Zeit her- 
rührende Fälschung ist. 

Zu 3.33 ff.: In der folgenden Untersuchung komme ich mehrmals zu anderen 
Ergebnissen als die wertvolle, mir leider zu spät bekannt gewordene Arbeit von 
P. Leander, Laut- und Formenlehre des Ägyptisch-Aramäischen (Göteborgs Hög- 
skolas Ärsskrift 34, 1928: 4). Leander meint S.67, nınws (oben $. 36) könne ent- 
weder einfach verschrieben oder Ausgleich zwischen nx®> und nıws, also etwa 
— *yiait sein: meine abweichende Erklärung der sonderbaren Form dürfte den 
von Leander nicht herangezogenen orthographischen Parallelerscheinungen besser 
genügen. — S. 106 sagt er zu x7%2 (oben S.41f.): „Vor Endungen wurde das X 
natürlich auch hier gesprochen: "x“2, x”n.“ Das dürfte oben von mir widerlegt 
sein. — Zu den schwierigen, oben $. 37 mit Fragezeichen versehenen Verbalnomina 
Moin und rınrın vgl. Leander $. 85 f. bzw. 17. 74; durchweg unsicher. 

Zu S.33 Anm. ı: Bei der Aufzählung der Zeugnisse für das Mitteliranische 
sagt Andreas in seinem Aufsatz ‘Iranier’ (in: W.Doegen, Unter fremden Völkern 
380): „Für den Norddialekt haben wir eine Verkaufsurkunde aus dem Jahre 
88 n.Chr...“ Hier ist zunächst statt ‘n. Chr.’ vielmehr ‘vor Chr.’ zu lesen; gemeint 
ist die Aufschrift auf der Rückseite der ersten griechischen Urkunde von Avroman, 
die durch den griechischen Text ins Jahr 225 sel. Ära datiert wird, das ist nach 
Minns — 88 v. Chr. (genauer — nach Kuglers Nachweis, daß der ı. Nisan zıı die 
Epoche der seleukidischen Ära ist — 86 v. Chr.). Andreas erwähnt also nur diese 
kurze Aufschrift, von deren ursprünglichen fünf Zeilen nur noch drei erkennbar, 
aber kaum mehr zu entziffern sind (vgl. die Photographie bei Nyberg, Avr. neben 
S. 208), nicht aber die doch — nach E. Herzfeld, Am Tor von Asien 150 N.71 — 
bereits 1914 von ihm entzifferte und erklärte Urkunde von 300 Sel. — ıı v. Chr. 

Zu $.38: Für meine Erklärung des sogd. Ideogramms >" spricht die Tatsache, 
daß in der mittelpersischen Terminologie der Manichäer für das von der Wurzel ns 
gebildete syr. tar'it@ mp. ARn“D eintritt (vgl. dazu zuletzt H. S. Nyberg, MO 23, 
366 f.), das nun also mit Sicherheit — gegen den gekünstelten Erklärungsversuch 
von Andreas — zu mp. framän ‘Befehl’ zu stellen ist: der Übersetzer von tar'itä 
verband mit diesem Wort noch den Begriff des ‘Befehls’. 

Zu S.39 Nr. 5: Der Übergang von nn, aram. pa. und haf. “anzeigen, ver- 
künden’, zur Bedeutung von pers. dänistan ‘wissen’, wofür es als Ideogramm ge- 
braucht wird, ist erklärt, wenn — was sehr wahrscheinlich ist — Cowley mit 
seiner Erklärung von EP 26, 5 yın[ı} (die Form fehlt im Index 286 b): ‘sie sollen 
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(das Boot) besichtigen’ recht hat. Auch in Z.7 desselben Papyrus könnte =) 
“wir wissen’ bedeuten. Das Verbum wäre also mit einer ihm im Reichsaramäischen 
nur sporadisch eigenen Bedeutung — vgl einen ähnlichen Fall oben S. 42 Anm. 2 — 
zum Ideogramm erhoben worden. 

Zu 8.43: Ein weiteres wichtiges Beispiel für Nichtbezeichnung von aus- 
lautendem -# (vgl. auch S.62) ist die ausnahmslose Nichtbezeichnung der Endung 
des stat. emph. auf den beiden ältesten Inschriften von Zendschirli, der Hadad-Stele 
und der Pnmu-Inschrift. Auf der dritten Inschrift, der Bauinschrift des Bar Rkb, 
wird sie dagegen durchweg geschrieben (span, 250, NND, NSS, Ansa), ebenso 
auf der Inschrift des Zkr von Hamath. Da nun die Bauinschrift mit der ebenfalls 
von Bar Rkb errichteten Pnmu-Inschrift fast gleichzeitig und gegenüber der Hadad- 
Stele nur wenig jünger ist, so folgt, daß das Fehlen der Bezeichnung des stat. emph. 
auf den beiden letzteren Inschriften nur graphisch sein kann. Die Bauinschrift 
hingegen bezeugt eine beginnende Emanzipation der aramäischen Schreiber von der 
phönizischen Orthographie. 

Zu $.45 Anm. ı: W.Lentz ist, wie er mir freundlich mitteilt, zu seiner Um- 
schreibung “1 durch den Gedanken an aw. zi gekommen; vgl. Benveniste, Essai de 
gramm. sogd. II ı72. Das ist aber nicht haltbar, es handelt sich um das aram. 
Ideogramm “7, wie ich im zweiten Heft dieser Beiträge zu zeigen gedenke. 

Zu 8.48f.: Zur Bestimmung von d d vgl. neuerdings den Aufsatz von J. Vilencik, 
Welchen Lautwert hatte go im Ursemitischen? OLZ 1930, 89—98, dem ich nicht 
folgen kann, wenn er S.95 das für späteres » stehende p der Zendschirli-Inschriften 
als adäquate Bezeichnung eines Verschlußlautes erklärt, der aus &7 — diesen Wert 
setzt er für ursem. d an, wobei das Komma über dem g Kehlkopfverschluß anzeigt —, 
noch vor dessen Verschiebung zu gP>y>‘, dissimiliert worden wäre. Nach ihm 
wäre „im Dialekt von Zinirli ..gy einfach zu p geworden“. Ich kann mit Rücksicht 
auf die danebenstehenden graphischen Besonderheiten der altaramäischen Inschriften 
aus Syrien in dem p nicht eine adäquate phonetische Angabe, sonden nur einen 
graphischen Notbehelf sehen. 

Zu 5.49 Anm. 5: Zu reichsaramäisch sakkin siehe zuletzt Leander, OLZ 1930, 774. 

Zu S.52 Anm. ı: Die Erklärung von Yoınn hanbästan hat Chr. Bartholomae, Zur 
Kenntnis der mitteliranischen Mundarten II 37 f. gegeben. Die Grundbedeutung des 
persischen Wortes ist ‘befestigen, festmachen’. „So wird auch ein Schriftstück “fest- 
gemacht’, d.h. mit bindender Kraft versehen und zur Urkunde erhoben. Und dies 
geschieht durch die Maßnahme, die bei den Römern ‘consignatio’ genannt wurde, 
und bei der das Siegeln die Hauptrolle spielte.“ Ergänzend ist darauf hinzuweisen, 
daß, bisher unerkannt, das Wort in technisch festem Gebrauch und in älterer 
Lautform auch im Sogdischen erscheint, und zwar sowohl am Schluß der alten 
Briefe und buddhistischer Texte als auch, in etwas erweiterter Bedeutung, in der 
sogdischen Version der Inschrift von Kara Balgassun: es heißt dort np’ySt-, Part. 
pass., vgl. R. Gauthiot, JRAS 1912, 347f. Zum Anlaut vgl. buddh.-sogd. nf’nt ‘mit’ 
<*ham-+ band (Benveniste, Essai de gramm. sogd. II 167). Da nun np’yst immer 
als Part. pass. erscheint, so ist das Ideogramm Yıoınrı mit Sicherheit als graphisch 
hybrid erweitertes Part. pass. vorn ‘gesiegelt > ausgefertigt' anzusetzen. 

Zu S.61: s. zu 5.64 Anm. 2. 

Zu 5. 64 Anm. 2 (und 74 Anm. 1): Die hier gegebene Behandlung der aramäischen 
Transkriptionen altpersischer Namen dürfte zum Beweis der Hauptthese genügen, 
ist aber im übrigen noch nicht zureichend. Einerseits ist das reiche neue Material 
zu verarbeiten, das sich aus der Publikation der Inschriften von Susa (vgl. S. 56 
Anm, 1) ergibt — vgl. dazu die freilich sehr kritikbedürftige Abhandlung von 
O.G. von Wesendonk, ZII 7, 189 ff. —, andererseits muß untersucht werden, wieweit 
die babylonischen Umschreibungen persischer Namen in den Achämenideninschriften 
und den Urkunden aus achämenidischer Zeit eine bereits jahrhundertealte Schreiber- 
tradition fortführen. Die dazu notwendige Sammlung und Durcharbeitung des 
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'esamten keilschriftlich überlieferten altiranischen Namenmaterials hoffe ich einmal 
mit Hilfe der mir jetzt durch den Übergang nach Leipzig zugänglich gewordenen 
assyriologischen Beratung durchzuführen. Darum gehe ich hier auch noch nicht im 
einzelnen auf die scharfsinnigen und geistvollen, aber auch vielfach anfechtbaren 
Versuche H. Jacobsohns ein, aus griechischer Überlieferung bis ins 8. Jh. v. Chr. 
zurückreichende Fälle von typisch mitteliranischem Lautwandel nachzuweisen 
(Exvdıra, KZ 54, 254 ff.; Zum Mitteliranischen, ebenda 56, 127 ff.). Dazu nur einige 
vorläufige Bemerkungen. Übergang von intervokalischer Tenuis zu Media im 5./4. Jh. 
(KZ 54, 273 Anm. ı — vgl. oben $.61) wird weder durch griechisch Meyaßarns, 
Mirvoßaung (für bagapäta, midrapäta) noch durch das angebliche 72-5 (aus *fra-päda) 
der Bilinguis von Sardes bezeugt. Denn im ersteren Falle liegt Anpassung der 
persischen Namen an griechische Komposita mit -®&ıng vor (so wie im ersten Beispiel 
persisch baga an griechisch ueye- angepaßt ist). Und was den zweiten Fall angeht, 
so beruht 2°» nur auf einer willkürlichen Lesung von Andreas. Die richtige 
Lesung ist 124» fra-bar-, ng0$voov; sie wird einerseits, wie neuerdings P. Kahle, 
Kleinasiatische Forschungen I 35 f., abschließend dargetan hat, durch hebräisch “a5, 
np (das natürlich nicht mit Andreas geändert werden kann), anderseits durch das 
von Andreas übersehene buddh.-sogd. prf’r gesichert, das Gauthiot (Essai de gramm. 
sogd. 73. 133) durch ‘pavillon’ wiedergibt. Das sogdische Wort beweist übrigens 
auch, gegen Kahle a.a.O., daß das hebräische 424» gegenüber 1%» primär ist. — 
In den Umschreibungen des persischen Namens Vahyazdäta: babylonisch u-miz- 
da-a-tu elam. mi-iS-da-ad-da, will Jacobsohn (KZ 56, 129) eine den mittelpersischen 
Übergang von ahya zu & zeigende volkstümliche Form *Vizdäta, *V’ezdäta erkennen; 
und damit ließe sich allerdings das von ihm nicht herangezogene reichsaramäische 
nır=ı gleichfalls vereinbaren. Aber wie soll man sich den Sachverhalt in concreto 
vorstellen? Aus welchen Gründen, und vor allem: kraft welchen Wissens sollen 
die Schreiber der altpersischen Version der Behistun-Inschrift die Form Vahyazdäta 
aufgestellt haben, wenn die wirklich gesprochene und lebendige Form Vezdäta war? 
Jacobsohns Beobachtungen und Schlußfolgerungen führen ihn zu der Konsequenz, 
daß das Altpersische vom Anfang seines inschriftlichen Auftretens an, d.h. bereits 
zu Dareios’ Zeiten, eine „archaische Hochsprache‘“ gewesen sei, von der sich die 
„Volkssprache“ durch eine Reihe ausgesprochen mittelpersischer Bildungen unter- 
schieden hätte, vgl. besonders KZ 54, 269 Anm. ı. Ganz entschieden spricht sich in 
dieser Richtung Andreas aus (bei W. Doegen, Unter fremden Völkern 379 £.): „Die 
Sprache [der Gathas] ist noch so altertümlich, daß sie um mehrere Jahrhunderte 
älter sein muß als die Sprache der Achämeniden. Denn damals wurde bereits, wie 
sich sicher nachweisen läßt [so], vom Volke mitteliranisch gesprochen. Die Sprache 
der Inschriften des Darius und Xerxes sind [so] im großen und ganzen in einer 
Hochsprache abgefaßt [so].“ Aber wann, wo und von wem soll denn das Alt- 
persische eigentlich gesprochen und zur Schriftsprache erhoben worden sein? Wie 
soll es erklärt werden, daß in den Inschriften von Dareios I. und Xerxes I., umfang- 
reichen und zum größten Teil nicht formelhaft starren, sondern zeitgenössische 
Ereignisse lebendig und eingehend erzählenden Texten, die Sprache durchweg in 
lebendigem und korrektem Gebrauch erscheint, um dann in den späteren Inschriften 
zu verfallen, wenn sie schon zu Dareios’ Zeiten eine „altertümliche Hochsprache“ — 
also deutlicher geredet: eine wesentlich tote Sprache war? Wo im alten Persien 
soll man eine Tradition entstanden und fortgeführt denken, die stark genug war, 
um ihren Trägern den einwandfreien Gebrauch der alten Sprache weiter zu ermög- 
lichen, nachdem sie bereits in vollen Verfall eingetreten war? 


Zu S.76 Anm. 5: In der 2. Auflage seiner Lit. hist. of the Arabs (1930) $. 474 
nimmt R. A. Nicholson bereits auf meinen in ZDMG 82, 3/4, LXXX geäußerten 
Zweifel an der Ableitung von mp. zandik aus syr. zaddig Bezug. 


Zu 5.84 Anm. ı: Neben jnbxb M 74 aız (zum ersten Male erklärt Studien 
zum antiken Synkretismus 294) findet sich in den von W. Lentz bearbeiteten Texten 
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(Die Stellung Jesu im Manichäismus 37.72 Anm. ı. 126) die Defektivschreibung }n. 
Sie bezeichnet soeben H. S. Nyberg, MO 23, 373, als „nicht mit dem syrischen 12». 
sondern mit dem Pehleviideogramm für yavetän (Frahang i Pahlavik 27, 4) identisch 
Dies kann aber deswegen nicht richtig sein, weil ;(1)abxb in den manichäischen Textei. 
bestimmt nicht Ideogramm, sondern Fremdwort mit der Aussprache lälmin ist. 
Ferner zeigt die von Nyberg nicht herangezogene Form Yabab, daB nbxb sekundäre 
Defektivschreibung ist. Da das Wort nicht nur literarisch, sondern von der 
lebenden Sprache der iranischen Manichäer aufgenommen war, so erklärt sich auch 
die Schreibung obab statt jnbyb leicht: das syr. x konnten Perser nicht sprechen, 
so daß aus Fälmin lälmin werden mußte; und graphisch konnte es nicht beibehalten 
werden, weil es in der manichäischen Orthographie als mater lectionis für 2 € % 
nicht für @ gebraucht wurde. 

Zu $S.84 Anm.2: In Z.2ı der sogdischen Version der Inschrift von Kara 
Balgassun kommen die nyws’kt “Auditores’, in Fr.7 2.4 die ’rtwtiy ny nywS’kty 
“Electi und Auditores’ vor, vgl. die treffliche neue Bearbeitung von O. Hansen, Zur 
soghdischen Inschrift auf dem dreisprachigen Denkmal von Karabalgasun (SA. aus 
Journ. Soc. Finno-Ougr. XLIV, 3, 1930) 20. 21. 36. 39. (Leider hat diese Unter- 
suchung noch keine sichere Datierung der Inschrift erbringen können; gegen den 
Ansatz von Schlegel s. Chavannes-Pelliot, Un trait€ manicheen retrouve& en Chine 204, 
die das Denkmal für Pau-i, 808-821, errichtet sein lassen). In den Resten der 
türkischen Version hatte schon V. Thomsen nuyos[ak] erkannt, vgl. Hansen 36. 39. 

Zu 5.85 Anm. ı: Ich habe übersehen, daß die beiden von Asadi überlieferten 
Werse schon von P. Horn, Gr. ir. Ph. Ib ıor f., besprochen worden sind. Doch hat 
Horn den ersten Vers ganz unrichtig übersetzt und außerdem in ‘nayüsa’, wie er 
umschreibt, einen Sprachfehler für *mayas5& sehen wollen; dagegen hat C. Salemann, 
Gr. ir. Ph. Ia 260, schon fragweise die richtige Wortbedeutung ‘Hörer’ angesetzt, 
ohne sie sachlich erklären zu können. 

Zu S.86 Anm. 5: Meine Erklärung von öyn’rtvspy’, die sich hauptsächlich auf 
das danepen auftretende ’rtuyspy’h stützt, ist sehr unsicher. Möglich wäre auch die 
Interpretation ögnärt-vispiya ‘Gesamtheit der Religiosi’, wobei dann Sdenärt Pl. zu 
*dznär — mp. denävar wäre (vgl. die bekannte Mitteilung des Gardezi über die 
denävarija, d.h. die Manichäer, am Uigurenhofe, und dazu Marquart, Streifzüge 91. 
502). Dann hätte das Wort mit ardäv nichts zu tun und müßte ’rtuyspy’h als eine, 
freilich nicht leicht erklärbare, Kurzform von öyn’rtvspy’ gelten. Vgl. aber wiederum 
mp. S. den-ardäih S 9 d ı7 (1zv. imp. akad. nauk 1912, 10). 


